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본 연구에서는 조사자료가 소득분포의 최상위를 적절하게 반영하지 못하

는 한계를 보완한 수정된 지니계수(top-corrected Gini Coefficient)를 우리

나라 근로소득에 대하여 산출하였다. 분석자료는 2013〜16년 국세청의 근로

소득 1,000분위 자료와 서베이 데이터인 한국노동패널(KLIPS)을 사용하였

다. 기초분석 시, 국세청 데이터에 비해 서베이 데이터에서 최상위 근로소득

이 차지하는 비율이 낮게 나타나 최상위 소득자에 대하여 두 자료 간 차이

가 있음을 확인하였다. 실증분석에서는 국세청 데이터에서 도출한 파레토 

Type I 분포와 KLIPS 소득분포를 비교한 후 수정된 지니계수를 산출하였

다. 분석결과, 상위 1% 소득수준에 대하여 KLIPS의 결과가 파레토 Type I 

분포에서 산출한 결과보다 과소 추계됨을 알 수 있다. 최상위 소득 10%, 

5%, 1%에 대하여 수정된 지니계수를 산출한 결과 2016년에 상대적으로 

근로소득 불평등이 감소하였으나, 최상위 대체 비율이 높을수록 불평등 정도

가 크게 산출된다. 추가적으로 수정된 지니계수, 가계동향조사 지니계수, 

KLIPS 지니계수를 비교한 결과 수정된 지니계수가 가장 높게 나타났다. 따

라서 서베이 데이터에서 최상위 근로소득이 과소추계되는 문제가 있으며 소

득 불평등을 정확하게 추정하기 위해서는 소득세 데이터를 활용한 수정된 

지니계수를 산출할 필요성이 있다.
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I. 서 론

소득은 개인의 생활수준 또는 경제적 후생을 나타내는 보편적인 대리변수

(proxy)이며, 불평등(inequality)은 자원의 분배가 고르게 분포되어 있지 않은 

상태(Litchfield, 1999)를 의미한다. 소득 불평등은 개인에게는 삶의 질과 연관

되며 사회적으로는 경제성장에 부정적 영향을 미치는 중요한 요인이므로 이에 

대한 현황과 추이를 분석하는 것은 사회적으로 중요하다. 특히 소득을 구성하

는 요인 중 근로소득(earning income)은 우리나라 가계소득 불평등의 주된 원

인으로(이종철, 2018; 김영귀 외, 2017), 소득 불평등 중 근로소득에 대한 불평

등을 분석하는 것은 중요한 의미를 갖는다.

소득 불평등이 경제적 문제가 되면서 국내․외적으로 소득 불평등에 대한 논

의가 활발히 전개되고 있다. 그러나 소득 불평등에 대한 연구는 소득분포에 대

한 이해와 적절한 자료가 없이는 충분한 분석이 이루어지기 어렵다. 소득 불평

등 분석은 불평등 지표(measures)와 자료(data)에 따라 다른 결과가 도출될 수 

있다. 관련하여 상세히 설명하면 다음과 같다. 첫째, 불평등 지표의 특성에 따

라 소득분포의 구간에서 민감도가 다르다. 소득 불평등은 소득분배 측정에 사

용되는 로렌츠 곡선과 지니계수를 기초로 발전해왔다. 그러나 지니계수는 소득

분포의 중간의 변화에 민감한 반면 상대적으로 고소득․저소득층의 변화에 둔

감한 한계를 갖고 있다(Atkinson, 1970; 이정우, 2010; 장하준, 2014). 둘째, 분

석 데이터의 특성에 따라 불평등 결과가 상이하게 나타날 수 있다. 행정자료인 

소득세 자료는 최고소득이 상대적으로 다수 관찰되나, 가구 서베이 자료인 조

사자료는 최고소득이 명확하게 나타나지 않는다(Bartels & Metzing, 2017). 또

한 소득세 자료와 조사자료는 소득(income)의 정의와 관찰단위가 상이하다. 소

득의 정의로 가구조사 자료는 소득의 합인 총 소득을 적용하는 데 반해 소득세 

자료는 과세대상 소득을 기반으로 한다. 관찰 단위로 조사자료는 가구 수준으

로, 소득세 자료는 개인의 과세 대상 단위이다. 불평등 측정 시 조사자료로 분

석이 될 경우 상위 소득에 대한 포괄적 조사의 어려움(undercoverage)과 과소보
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고(underreporting) 문제가 있어 하향 편의(downward-bias)가 될 수 있다(Bartels 

& Metzing, 2017). 

소득 분포에 대한 연구는 기본적으로 자료에 근거한다. 앞서 살펴본 바와 같

이, 조사자료가 소득분포의 최상위를 적절하게 반영하지 못하는 한계를 보완하

기 위하여 외국에서는 이전부터 소득세 자료를 이용한 접근이 시도되었다

(Bishop, Chiou, & Formby, 1994; Fichtenbaum & Shahidi, 1988; Piketty & 

Saez, 2003; Schmitt, 2003; Heathcote, Perri, & Violante, 2010; Alvaredo, 

2011; Mishel, Bernstein, & Shierholz, 2013)1). 위 선행연구는 조사자료의 최상

위 소득을 소득세 자료로 대체하여 산출한 수정된 지니계수를 산출하여 상위 

소득집중도에 대해 분석하였다.

수정된 지니계수에 대한 최근 연구는 다음과 같다. Bartels & Metzing(2017)

의 연구는 독일과 유럽의 수정된 지니계수(top-corrected Gini coefficient)를 산

출하였다.2) 먼저, 독일의 수정된 지니계수는 2001〜12년 동안 약 0.47~0.50이

고 조사자료에서 산출한 지니계수는 약 0.45~0.48의 범위를 나타내었다. 연구

결과 수정된 지니계수가 조사자료 지니계수에 비해 높았으며, 조사자료는 시기

별 상위 1% 그룹의 변화를 충분하게 설명하지 못하였다.3) 한편, 유럽 11개국

에 대한 수정된 지니계수 산출결과는 각 국가별로 상이하였다.4) 덴마크, 노르

웨이, 네덜란드, 아일랜드에서는 수정된 지니계수와 조사자료에서 산출한 지니

계수의 차이가 미미하였다. 수정된 지니계수는 대략적으로 덴마크 0.37(2010), 

노르웨이 0.34(2011), 네덜란드 0.35(2012), 아일랜드 0.40(2009) 정도로 나타났

다.5) 스웨덴과 스위스에서는 두 자료에서 산출한 지니계수의 차이가 컸으며 수

1) Piketty & Saez(2003)의 연구는 경제성장 초기에는 소득 불평등이 증가하나 1인당 소득
이 일정 수준에 도달하면 소득 불평등이 완화된다는 Kuznet(1955)의 가설을 비판하였다.

2) 수정된 지니계수에 대한 선행연구의 표기는 adjusting survey-based Gini coefficients 등 
다양하나, 본 논문에서는 Bartels & Metzing(2017)의 표기를 따랐다. 

3) 독일에 대한 분석은 조사자료인 SOEP(German Socio-Economic Panel)와 독일 국세청 
데이터(German income tax records)를 사용하였다.

4) 유럽 11개국에 대한 분석은 상위 1%의 가구소득에 대하여 수행되었으며, 조사자료로는 
EU-SILC(EU Statistics on Income and Living Conditions)와 최고소득 데이터인 WID 
(World Wealth and Income Database)를 이용하여 산출하였다.

5) 본문에서 각 국가별 수정된 지니계수는 조사자료와 소득세 자료가 모두 있는 최근 연도에 
대하여 대략적인 수치를 제시하였다.
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정된 지니계수는 스웨덴 0.35(2012), 스위스 0.34(2010)로 나타났다. 독일과 영

국에서는 두 자료에서 산출한 지니계수 차이가 가장 큰 것으로 나타났다. 수정

된 지니계수는 독일에서는 조사자료 지니계수보다 4〜7% 높았으며, 영국에서

는 2〜5% 높았다. 수정된 지니계수는 독일 0.40(2012), 영국 0.40 (2012)으로 

나타났다. Hlasny & Verme(2018)의 연구는 유럽의 31개 국가에 대하여 EU- 

SILC 자료를 이용하여 종합적으로 분석하였다. 연구결과, 조사자료에서 설문

에 대한 응답이 소득과 부정적으로 연관되어 불평등 측정 시 하향편의 가능성

을 제시하였으며, 수정된 지니계수로 이 편향을 보정하면 유럽의 지니계수는 

3.7%포인트 상향 조정될 수 있음을 밝혔다.

최근 우리나라에서도 관련 연구가 진행되고 있다(김낙년, 2012; 김낙년․김

종일, 2013; 김낙년, 2016; 김낙년, 2017; 김낙년, 2018). 위 선행연구에서는 국

세통계연보 등의 자료를 이용하여 파레토 보간법(Pareto interpolation)으로 상

위 소득 집중도를 산출하였다.6) 국세청이 소득세에 대한 자료를 공개한다면 위 

방법을 사용하지 않고 상위소득 집중도를 직접 산출할 수 있다. 그러나 자료의 

한계로 국세청 자료로 소득 불평등을 분석한 연구는 김낙년(2016)의 연구에 한

정되어 있다.7) 

본 연구에서는 최근 공개된 소득세 자료로 수정된 지니계수(top-corrected 

Gini coefficients)를 산출하여 우리나라의 근로소득 불평등 현황을 측정하는 것

을 목적으로 한다. 분석에서는 최상위 소득구간을 10%, 5%, 1%로 설정하였을 

때 수정된 지니계수를 계산한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 분석에서 사용한 국세청의 근

로소득 천 분위 자료를 소개하고 국세청 자료와 조사자료인 한국노동패널(Korea 

Labor & Income Panel Study : KLIPS)로 산출한 근로소득에 대한 최상위 소득

구간의 기초통계를 제시한다. 제Ⅲ장에서는 최상위 소득분포를 추정할 시 모수

적 분포함수로 선정하는 파레토(Pareto) Type I 분포와 Type II 분포에 대해 설

6) 국세통계연보 외에 가계금융복지조사, 가계동향조사, 가구소비실태조사, 경제활동인구조사, 
국민계정 등의 자료를 이용하였다.

7) 국세청 자료는 국회의원의 요청에 따라 제한적으로 공개되며, 홍종학의원실에서 2012년 
처음으로 공개하였다. 이 자료는 2007년부터 2012년까지 근로소득과 종합소득의 100분위
와 상위 10만 명에 대한 현황자료이다.
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명하고 파레토 분포하에서 지니계수를 도출하는 방법을 제시한다. 제Ⅳ장에서

는 국세청 데이터에서 도출한 파레토 Type I 분포와 KLIPS 소득분포를 비교한 

후 수정된 지니계수 산출 결과를 제시한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서 주요 내용

을 요약하고 연구의 함의를 제시한다.

Ⅱ. 분석 데이터

본 연구에서 기존 소득 불평등 지수를 보완하기 위해 선택한 행정 데이터는 

국세청에서 공식발표한 2013~16년 근로소득 천 분위 데이터이다. 해당 데이터

는 국세청 소득세과에서 정의당 심상정 의원에게 제출한 임금근로자 천 분위별 

총 급여와 결정세액 데이터이다. 해당 데이터는 2018년 9월 2일 정의당 심상정 

의원 블로그(https://blog.naver.com/713sim/221350919960)에 공개되었다.8) [그

림 1]은 엑셀파일로 올려진 근로소득 천 분위 2016년 데이터의 일부분을 보여

준다. 2016년 전체 근로소득자는 1,774만 명이고 총 급여는 595조 원 그리고 

근로소득세 총액은 30조 8천억 원임을 알 수 있다. 0.1% 구간별로 해당 구간에 

속한 근로소득자 수 그리고 총급여를 확인할 수 있다. 

[그림 1] 근로소득 천 분위(2016년)

자료 :심상정 의원 블로그.

8) 당시 심상정 의원 블로그에서는 상위 0.1% 근로소득이 하위 10% 근로소득의 1,000배가 
넘는다는 것을 주로 지적하였다.
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위 데이터를 이용하면 2016년 구간별 평균 급여액을 쉽게 계산할 수 있다. 

상위 0.1% 평균 급여는 6.8억 원이며 상위 1%에 속한 근로자의 평균 급여는 

1.4억 원이다. 고액 연봉의 기준인 1억 원의 경우 상위 3.6% 구간에 속한다. 

<표 1>에서는 2013~16년 국세청 근로소득 천 분위에서 계산할 수 있는 최상위 

근로소득자에 대한 기초통계를 보여준다. 상위 0.1% 평균 급여는 2013년 6.37

억 원에서 2016년 6.84억 원으로 7.3% 증가하였다. 상위 1% 평균 급여는 1.33

억 원에서 1.46억 원으로 9.7% 증가하였다. 연 근로소득 1억 원의 백분위는 

2013년 97.2%에서 2016년 96.4%로 낮아졌다. 즉 연 근로소득 1억 이상 비율이 

증가하였다는 것을 알 수 있다. 상위 0.1% 그룹의 근로소득이 전체 근로소득에

서 차지하는 비율은 2.09%(2013년)에서 2.04%(2016년)로 감소하는 추세임을 

확인할 수 있다. 

<표 1> 최상위 근로소득자 기초통계

(단위 :억 원, %)

상위 0.1% 
평균 급여

상위 1% 
평균 급여

연 근로소득 

1억 원 위치

상위 0.1% 
근로소득이 전체 

근로소득에서 

차지하는 비율

2013 6.37 1.33 97.2 2.09

2014 6.56 1.37 96.9 2.07

2015 6.55 1.41 96.7 2.01

2016 6.84 1.46 96.4 2.04

본 연구에서 개별 근로자의 근로소득을 조사한 서베이 데이터로 KLIPS를 선

택한다. KLIPS의 가구원용 데이터는 15세 이상 가구원의 소득활동 여부, 근로

소득자 여부 그리고 근로소득자의 경우 월평균 급여를 조사하고 있다.9) 앞선 

국세청 데이터와 매칭하기 위해서 KLIPS 16차(2013년)~19차(2016년) 조사차

수를 선택한다. 경제활동을 하는 가구원 중 임금근로자(상용직, 임시직, 일용직)

만 분석대상에 포함하였다. 따라서 자영업자는 분석에서 제외된다.

9) 월평균 급여에 12를 곱해 연 근로소득으로 환산하였다.
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<표 2>에서는 KLIPS 근로소득과 국세청 근로소득의 기초통계량을 비교한 

결과를 보여준다. 지면 제약을 고려하여 2016년 근로소득만 비교한다. KLIPS

에서 연평균 급여는 가중치 적용여부에 따라 2,930만~3,005만 원이다. 그러나 

국세청 데이터에서 연평균 급여는 3,359만 원이다. 서베이 데이터에서 평균 근

로소득이 낮은 이유는 고소득 임금근로자가 충분히 반영되지 않았기 때문으로 

예상된다. KLIPS 데이터에서 중앙값 소득은 1,923만~1,954만 원으로 추정된

다. 그러나 국세청 데이터에서 중앙값은 2,400만 원이다. 가장 근로소득이 높은 

임금근로자는 KLIPS에서는 50,400만 원이지만 국세청 데이터에서는 최대값을 

확인하기 어렵다. <표 1>에서 확인할 수 있듯이 2016년 상위 0.1% 근로자의 

연평균 급여는 68,400만 원이다. 결과적으로 국세청 데이터에서 최대값은 KLIPS 

소득 최대값보다 훨씬 높을 것으로 예상한다. <표 2>에서 예상할 수 있듯이 서

베이 데이터에는 최상위 근로소득자가 충분히 반영되지 않은 것으로 확인된다. 

따라서 최상위 소득자의 제외는 근로소득 불평등 추정에 있어서 편의(bias)를 

발생시킬 수 있다. 

<표 2> KLIPS와 국세청 근로소득 비교: 2016년

(단위 :만 원)

통계량
KLIPS
(표본)

KLIPS
(가중치 고려)

국세청

평균  2,930  3,005 3,359

중앙값  1,923  1,954 2,400

최대값 50,400 50,400 NA

최소값 0 0 0

  주 : 1) KLIPS에서 가중치는 횡단 가구원 가중치를 사용함. 

2) KLIPS 임금근로자 수는 5,765명(2016년)임. 

   

최상위 소득그룹이 전체 급여에서 차지하는 비율을 KLIPS와 국세청 데이터

에서 비교하고 그 결과를 [그림 2]로 제시한다. 상위 6~10%, 상위 2~5%, 상위 

1% 소득그룹이 전체 근로소득에 차지하는 비율에 대한 시계열 그래프이다.10) 

상위 6~10% 그룹이 전체 근로소득에서 차지하는 비율은 국세청 데이터에서 

10) KLIPS 그래프는 횡단 가중치를 고려한 비율을 계산하였다. 
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11% 중반 정도로 일정하다. KLIPS에서는 2014년 11.4%로 가장 높지만 2016

년 9.7%로 다시 감소한다. 상위 2~5% 그룹에서는 국세청 데이터에서 12% 중반

으로 거의 변화가 없으나 KLIPS에서는 9.1(2013년)~10.7%(2016년)로 꾸준히 

상승하고 있다. 그러나 최상위 1% 근로소득 그룹을 비교하면 그 차이가 분명하

며 격차 역시 일정하게 유지된다. 국세청 데이터에서는 7.6~7.7%이지만 KLIPS

에서는 4.2~4.8% 비중을 차지한다. [그림 2]를 통해 최상위 1% 근로소득 그룹

이 차지하는 비중은 서베이 데이터에서 훨씬 낮게 나타난다는 것을 확인할 수 

있다. 

  

[그림 2] 최상위 그룹이 전체 근로소득에서 차지하는 비율
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Ⅲ. 파레토 분포와 지니계수

1. 파레토 Type I과 Type II 분포

소득 또는 자산변수의 분포를 추정하는 모수적 분포함수(parametric distribution 

function)로 파레토 분포를 사용할 수 있다(Bishop, Chiou, & Formby, 1994; 

     6〜10%                      2〜5%                        1%
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Fichtenbaum & Shahidi, 1988; Piketty & Saez, 2003; Schmitt, 2003; Heathcote, 

Perri, & Violante, 2010; Alvaredo, 2011; Mishel, Bernstein, & Shierholz, 

2013). 파레토 분포는 오른쪽 꼬리가 매우 두꺼운(hevay-thick) 분포이면서 양

의 왜도(positive skewness)를 가진 분포이다. 파레토 분포는 Type I과 Type II 

모형으로 구분할 수 있다. Type I 분포는 분포모수가 1개이며 누적분포 함수

(cumulative distribution function)는 식 (1)과 같이 정의한다. 

 
 

 

                                         (1)

식 (1)에서 를 개인소득으로 가정하자. 따라서 이고 ≥  이

다. 즉 은 소득 하한(lower bound)으로 연구자의 일정한 가정에 의해 주어진

다. 파레토 Type I 분포는  이상의 소득(일정 이상 상위소득)에 대해서만 분

포함수를 정의한다. 분포모수인 는 오른쪽 꼬리가 어느 정도 두꺼운지를 

측정한다. 가 작을수록 두꺼운 꼬리분포(fat-tail distribution)와 매칭된다. 파

레토 Type I 분포의  th 적률은 인 경우에만 존재한다. 분포모수 

이면 1차 적률인 와 2차 적률인 만 유한한 값으로 존재하며 3차 

적률부터는  ≈ ∞ , ≥이다. 

파레토 Type I 분포에서는 분포모수가 1개인 데 비해 파레토 Type II 분포에

서 분포 모수는 식 (2)와 같이 2개를 가진다. 와 는 각각 척도 모수(scale 

parameter)와 형상 모수(shape parameter)에 해당하며 모두 양의 값이다.    

조건을 만족하면 오른쪽 꼬리가 두꺼운 분포가 된다. 누적분포함수는 식 2에서 

제시한다.11) 

 



 

 



 



,                     (2)

파레토 Type II 분포의 th 적률은 역시  인 경우에만 존재한다. 파레

토 Type I 분포와 Type II 분포의 관계는 다음과 같다는 것을 쉽게 증명할 수 

11) 파레토 Type II 분포는 Lomax 분포라고도 부른다. 
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있다. 파레토 Type II 분포에서   


 그리고  


로 제약하면 파레토 

Type I 분포가 된다. 2개의 분포모수를 모두 의 함수로 제약하면 파레토 Type 

I 분포와 같아진다. 

          ⇒      

파레토 Type II 분포는 분포 모수를 1개 더 가짐으로써 다양한 소득분포 함

수에 유연하게 대응할 수 있다. 그러나 적합도(goodness of fit) 측면에서 Type 

I 분포와 Type II 분포에서 큰 차이가 없다고 알려져 있다(Jenkins, 2017). 

[그림 3]에서는 파레토 Type I과 Type II 분포의 확률밀도함수를 그래프로 

표현하여 비교한다. Type I 분포에서   로 가정하였고 Type II에서는 

  

   그리고 척도모수   로 가정하여 그린 결과이다. 의 최소값 

  로 가정한다. 따라서 PDF는   범위에서만 나타난다. Type II 분포

에서 오른쪽 꼬리가 더 두꺼운 형상임을 알 수 있다. 극단적으로 높은 소득에 

대한 밀도(density)가 더 크게 나타난다. 

[그림 3] 파레토 Type I과 Type II 분포의 PDF
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2. 지니계수 도출

본 소절에서는 근로소득 천 분위 데이터를 이용하여 파레토 Type I 분포모수 

를 추정한 후 해당 분포로부터 지니계수를 얻는 과정을 설명한다. Atkinson 

(2007)에서는 식 (1)의 파레토 Type I 분포에서 모수 를 식 3과 같이 추정한

다.12) 

 
log

log 


                                       (3) 

위 식에서 와 에 대해 다음과 같이 정의한다. 

  :그룹 의 인구비율

  :그룹 의 인구비율 

  :그룹 가 전체 소득에서 차지하는 비율 

  :그룹 가 전체 소득에서 차지하는 비율 

가령   이고   라면   와    는 각각 상위 0.1% 근로소

득이 전체 근로소득에서 차지하는 비율 그리고 상위 1% 근로소득이 전체 근로

소득에서 차지하는 비율로 이해할 수 있다. log 
    log   이

고 log 
   는 제II장에서 언급한 근로소득 천 분위 국세청 데이터에서 구

할 수 있다. 최상위 0.1% 그룹의 근로소득에서 차지하는 비중   이 높아

질수록 은 작아지는 것을 확인할 수 있다. 파레토 Type I 분포에서 분포모수 

가 작아질수록 불평등(지니계수)이 커지기 때문에 직관과 일치하는 결과이다. 

파레토 Type I 분포의 하한(lower bound) 은 분포모수 가 주어지면 식 

(3)을 이용하여 계산할 수 있다. 

 
 ×                                        (4)

12) 식 3의 도출 과정은 김낙년(2012, 2016)의 연구를 참고할 수 있다.
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서베이 데이터에서 상위 1% 근로소득을 파레토 Type I 분포로 대신하고자 

하는 경우   이고 는 상위 1%에 해당하는 서베이 데이터 소득이 

된다. 예를 들어,    그리고 서베이 데이터에서 상위 1% 근로소득을 1억 원

으로 가정하면  만 원이 된다.   (만 원)이고  인 파레

토 Type I 분포의 PDF는 [그림 4]에서 제시한다.13)

[그림 4] 적합된 근로소득 분포: 파레토 Type I 분포 
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본 연구에서는 하위 99% 지니계수는 KLIPS 표본을 이용하고 상위 1% 그룹

의 지니계수는 파레토 Type I 분포로부터 도출한다. 두 지니계수를 병합하여 

전체 그룹에 대한 수정된 지니계수를 계산하는 것이 목적이다. Atkinson(2007)

13) [그림 4]에서 오른쪽 꼬리가 평평하게 보이는 것은 확률분포 값의 척도(scale) 때문이다. 
따라서 과도하게 두터운 꼬리(fat tail)처럼 보일 수 있다. 그러나 본문에서 제시한 

=1,000만 원, =2로 가정한 후 (식 1)의 CDF 공식을 이용하여 오른쪽 꼬리에 해당하는 

확률을 구하면 아래와 같이 소득이 높아질수록 구간 확률이 감소한다는 것을 확인할 수 

있다. 

구간 Pr(1×104≤X<2×104) Pr(2×104≤X<3×104) Pr(3×104≤X<4×104) Pr(4×104≤X<5×104)
확률 0.7500% 0.1388% 0.0486% 0.0225% 
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과 Alvaredo(2011)에서 전체 그룹의 지니계수가 서로 겹치지 않는(non-overlapping) 

서브 그룹의 지니계수로 분해되는 방식을 설명하고 있다. 전체 표본을 상위 1%

와 하위 99%의 두 그룹으로 나누었을 때 전체 그룹의 불평등 정도는 다음과 

같이 계산할 수 있다. 

전체 그룹의 불평등 = 상위 1% 그룹 내 불평등 + 

하위 99% 그룹 내 불평등 +

두 그룹 간 불평등                      (5)

식 (5)에서 두 그룹 간(between groups) 불평등은 각 근로소득자가 자신이 속

한 그룹의 평균적인 근로소득이라고 가정할 때 계산되는 불평등으로 정의한다. 

식 (5)의 불평등 분해(inequality decomposition)는 지니계수뿐 아니라 여타 불

평등 지수에도 모두 적용될 수 있다. 

Alvaredo(2011)에 따르면 수정된 지니계수는 다음과 같이 그룹 간 불평등과 

그룹 내 불평등으로 계산한다. 

                                  (6)

는 대체하고자 하는 최상위 임금근로자 비율이고 는 최상위 근로소득이 

전체 근로소득에서 차지하는 비율이다. 는 국세청 데이터에서 구할 수 있다. 

 는 국세청 데이터에 근거한 파레토 Type I 분포로부터 계산한 지니계수이다. 

파레토 Type I 분포의 모수 추정치 이 주어지면 지니계수  
 


로 

구할 수 있다(Cowell 1989). 는 최상위 소득 그룹을 제외한 나머지 그룹에

서 계산한 KLIPS 지니계수이다. 하위 99% 그룹의 지니계수 는 식 (7)과 같

이 계산한다. 



 

 

 


 

 
   

                                       (7)

위 식에서  와  는 서베이 데이터(KLIPS)에서 하위 99% 그룹에 속한 근

로소득에 해당한다. 
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Ⅳ. 실증 분석결과

1. 파레토 분포의 적합

본 소절에서는 국세청 근로소득 천 분위 데이터에서 도출한 파레토 Type I 

분포와 KLIPS 소득분포를 비교한다. KLIPS의 상위 1% 근로소득 그룹에 대한 

경험적 분포(empirical distribution)와 모수적 분포인 파레토 Type I 분포 적합 

결과를 비교한다. 

식 (1)을 다시 쓰면 log 와 log는 서로 선형관계임을 확인할 수 
있다. 식 (8)에서  log 은 양의 상수(positive constant)가 되기 때문에 

log 와 log의 관계는 기울기가   인 우하향 직선이 된다는 
것을 알 수 있다. 

   
 

 

⇒   
 

 

⇒ log     log
 

⇒ log   log  log                         (8) 

KLIPS 근로소득을 이용하여 log 와 log  변수 관계를 표현
한 결과는 [그림 5]에서 제시한다. [그림 5]는 Zipf plot이라고도 부른다.14) [그

14) Zipf plot은 미국의 언어학자 조지 킹즐리 지프(George Kingsley Zipf)가 소개한 Zipf’s 
law에서 유래되었다. 이 법칙은 요소 개체의 규모는 요소 개체의 순위(rank)에 반비례한
다는 것이 주요 내용이다. 이러한 분포는 언어뿐 아니라 성씨 분포, 도시인구 분포 등 
사회현상에서 자주 발견되는 경험적 분포로 알려져 있다. [그림 5]에서 요소 개체 규모
는 근로소득이고 요소 개체 순위는 가 된다. 가 최대값인 경우 100백분
위 값  이므로 rank=1이 된다. 따라서 [그림 5]는 Zipf‘s law에서 일반적으로 
정의하는 X축과 Y축 변수에 대해 로그를 취한 것과 같다고 해석할 수 있다.
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림 5]에서 산포도(scatter plot)는 KLIPS 조사연도(wave)별 상위 1% 근로소득

에 대한 경험적 분포이다. 2016년 상위 1% 소득그룹 최소값을 로 표현하면 

축 값은 log  이고 축 값은 log  log이 된다. 실선 부

분은 99~100% 누적확률에 대응하는 소득을 파레토 Type I 분포에서 도출하여 

로그 취한 값이다. ≤ ≤ 로 주어졌을 때 파레토 Type I 분포에서 도

출한 소득은 식 (9)와 같이 구할 수 있다. 

  







                                         (9)

[그림 5] Zipf plot 
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<표 3>에서는 [그림 5]의 Zipf Plot을 작성하는 데 필요한 분포 모수인 와 

의 연도별 추정치를 정리한다. 은 식 (3)에서   와   로 가정

하였고  와  는 국세청 천 분위 데이터를 이용하였다. 은 식 (4)를 이용하

여 계산하였고 는 KLIPS 데이터에서 구한 상위 1% 에 속한 근로자의 근로소

득을 선택한다. 
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<표 3> Zipf plot 작성을 위한 와 

(단위 :만 원) 

   

2013 2.067  983.5

2014 2.070  983.6

2015 2.118 1,064.7

2016 2.104 1,075.5

[그림 5]와 <표 3>에 대한 해석은 다음과 같다. 첫째, KLIPS 표본에 있는 상

위 1% 소득수준은 파레토 Type I 분포에서 구한 상위 1% 임금수준보다 훨씬 

낮다. KLIPS 서베이에서 상위 1% 소득수준이 과소추계되고 있다는 것을 알 수 

있다. 따라서 근로소득 불평등을 나타내는 지니계수 역시 과소추정될 가능성이 

있다. 둘째, KLIPS 서베이 데이터로 판단하였을 때 최상위 소득분포는 파레토 

Type I 분포로 적합하는 것이 적절하다. [그림 5]의 경험적 분포에서 도출한 

Zipf plot은 거의 우하향하는 직선에 가까운 형태임을 알 수 있다. 셋째, [그림 

5]에서 실선의 기울기 가 완만할수록(작을수록) 상위 1% 그룹이 전체 근로

소득에서 차지하는 비중이 커진다. 즉 근로소득 불평등이 커지는 것을 알 수 

있다.15) <표 3>에서 정리한 를 통해 2013~14년에 비해 2015~16년에 근로소

득 불평등이 줄어들었다는 것을 알 수 있다. 

2. 수정된 지니계수 계산

하위 99%와 상위 1%의 지니계수를 각각 KLIPS 서베이 데이터와 파레토 

Type I 분포에서 도출한 후 식 (6)에 따라 수정된 지니계수를 계산한다. 파레토 

Type I 분포에서 최상위 근로소득을 어느 정도 대체할지에 따라 수정된 지니계

수는 달라질 수 있다. 분석결과의 강건성(robustness)을 확보하기 위해 본 연구

에서는 식 (3)의 와   조합을 <표 4>와 같이 다양하게 정의한다(Bartels & 

Metzing, 2017). 

15) 파레토 Type I 분포에서 지니계수는 



이기 때문이다. 
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<표 4> 와 에 따른 분포모수  추정치

  

  

  

  

  

  

2013 3.075 3.070 2.067

2014 3.054 3.049 2.070

2015 3.074 3.065 2.118

2016 3.033 3.013 2.104

수정된 지니계수를 얻기 위해 하위 그룹의 지니계수는 서베이 데이터에서 근

로소득을 이용하여 경험적으로 계산하고 최상위 그룹의 지니계수는 파레토 

Type I 분포에서 계산한다. 두 그룹(하위 그룹과 최상위 그룹)의 지니계수를 통

합하기 위한 가중치는 식 (6)을 따라 정한다. 국세청 데이터를 이용하여 대체하

고자 하는 최상위 그룹은 상위 10%, 상위 5%, 상위 1%로 다양하게 정의한

다. 따라서 식 (6)에서 는 국세청 데이터에서 상위 10%, 상위 5% 그리고 상위 

1%가 전체 근로소득에서 차지하는 비율로 이해할 수 있다.  는 <표 4>에 

주어진 을 이용하여 상위 10%, 5% 그리고 1% 그룹의 지니계수를 얻을 수 

있다. <표 5>에서는 KLIPS 서베이 데이터에서 모든 임금근로자를 이용한 지니

계수와 본 연구의 실증분석 결과 계산된 지니계수를 비교한다. 

<표 5> 수정된 지니계수

KLIPS
지니계수 

수정된 지니계수

최상위 10%
대체



최상위 5%
대체



최상위 1%
대체



2013 0.329 0.400 0.380 0.355

2014 0.330 0.396 0.379 0.355

2015 0.327 0.397 0.377 0.354

2016 0.323 0.391 0.371 0.348
  

  주 : KLIPS 지니계수는 가중치를 고려하지 않은 지니계수이다. 

최상위 소득을 대체하지 않고 KLIPS 임금표본을 그대로 이용하여 계산한 지

니계수는 0.323~0.330이고 2013~15년에 비해 2016년에 0.323으로 근로소득 불
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평등이 줄어들고 있음을 알 수 있다. 그러나 수정된 지니계수는 KLIPS 지니계

수에 비해 훨씬 큰 값이라는 것을 알 수 있다. 최상위 소득 1% 그룹을 대체하

면 0.355~0.348로 KLIPS 지니계수에 비해 약 7.5% 더 높다. 대체하고자 하는 

상위 그룹 비율이 더 높을수록 수정된 지니계수는 KLIPS 지니계수에 비해 더 

큰 값을 갖게 된다. 상위 10% 소득그룹을 대체하면 수정된 지니계수는 0.391 

~0.400으로 KLIPS 지니계수에 비해 20%나 높은 수준이다. 수정된 지니계수

에서도 최근 4년 중 2016년에 근로소득 불평등이 가장 낮은 수준으로 나타

난다. 

[그림 6]에서는 KLIPS 표본 데이터를 이용한 지니계수와 수정된 지니계수 추

세를 비교하고 있다. 추가적으로 가계동향조사(Household Income and Expenditure 

Survey : HIES) 서베이에서 조사된 시장소득을 이용하여 계산된 지니계수와 비

교한다.16) 시장소득은 임금근로자뿐 아니라 자영업자의 소득까지 포함한 불평

등이라는 점에서 본 연구의 지니계수와 차이가 있다. KLIPS 지니계수는 가중

치를 고려하지 않은 경우이고 수정된 지니계수는 최상위 1%를 대체하여 계산

된 결과이다. 수정된 지니계수는 0.348~0.355로 가장 높은 수준이고 근로소득

[그림 6] 지니계수 추세 비교 
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16) 가계동향조사 지니계수는 통계청 국가통계포털 kosis.kr에서 얻을 수 있다. 
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을 포함한 전체 소득에 대한 가계동향조사(HIES) 지니계수는 수정된 지니계수

보다 낮은 0.336~0.353이다. 또한 2016년은 2013~15년에 비해 근로소득 불평

등이 줄어들었다는 것을 세 종류의 지니계수에서 모두 확인할 수 있다. 

<표 5>와 [그림 6] 결과는 서베이 데이터에 나타난 근로자의 소득을 이용하

여 지니계수를 계산하는 것에 비해 국세청 데이터에 나타난 최상위 근로소득을 

결합한 수정된 지니계수에서 근로소득 불평등이 훨씬 높게 나타난다는 것을 보

여주고 있다. 제II장에서 서베이 데이터에서 최상위 근로소득이 과소추계 되는 

문제가 있다는 점을 이미 지적하였다. 이러한 문제를 보완하고 근로소득 불평

등에서 더 나아가 전체 소득 불평등을 정확하게 추정하기 위해서 조세 데이터

에서 도출한 상위 소득분포를 활용할 필요가 있다는 것을 실증분석에서 보여

주고 있다. 

V. 결론 및 시사점

본 연구에서는 조사자료가 소득분포의 최상위를 적절하게 반영하지 못하는 

한계를 보완하기 위한 방법으로 제시된 수정된 지니계수(top-corrected Gini 

coefficient)를 우리나라 근로소득에 대하여 산출하였다. 분석자료로는 심상정 

의원이 공개한 2013~16년 근로소득 천 분위 자료를 이용하였으며 조사자료는 

KLIPS를 사용하였다. 최상위 소득분포를 모수적 분포인 파레토 Type I 분포로 

가정하고 분포모수를 추정한 후 수정된 지니계수를 산출하였다.

분석결과, KLIPS 근로소득과 국세청 근로소득은 기초통계에서도 차이가 있

었다. 첫째, 국세청 자료의 근로소득 평균과 중앙값은 표본 조사자료인 KLIPS

에 비해 높았다. 따라서 최상위 소득자 제외는 근로소득 불평등 추정에 있어서 

편의를 발생시킬 수 있다. 둘째, 전체 근로소득에서 상위 6~10%, 2~5%, 1% 그

룹이 차지하는 비중을 살펴본 결과 근로소득에 대한 두 자료의 차이가 나타났

다. 먼저 국세청 데이터에서는 각 그룹별 비중이 일정하게 유지되는 반면, 서베

이 데이터에서는 연도별 변동이 있다. 또한 최상위 1% 근로소득 그룹이 차지하

는 비중은 서베이 데이터에서 현저하게 낮게 나타나는 것을 확인할 수 있다.
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국세청 최상위 근로소득 데이터에 기초하여 파레토 Type I 분포를 적합하여 

분석한 결과는 다음과 같다. KLIPS 표본에 있는 상위 1%의 소득수준은 파레토 

Type I 분포에서 구한 상위 1% 소득수준보다 훨씬 낮게 나타나 서베이 데이터

에서 상위 1% 소득수준이 과소추계됨을 알 수 있다. KLIPS 서베이 데이터는 

경험적 분포에서 도출한 Zipf plot의 우하향 직선과 가까운 형태이므로 파레토 

Type I 분포를 적합하여 분석하는 것이 적절하였다. 근로소득 불평등은 

2013/14년에 비해 2015/16년에 감소함을 알 수 있었다. 다음으로, 수정된 지니

계수 산출결과를 상위 10%, 5%, 1%로 구분하여 KLIPS 지니계수와 비교하였

다. 최근 년도일수록 근로소득 불평등이 줄어들고 있음을 알 수 있으나, KLIPS

에서 산출한 지니계수에 비해 수정된 지니계수가 훨씬 큰 값임을 알 수 있다. 

또한 대체하는 상위그룹 비율이 증가할수록 근로소득 불평등은 더 높게 나타났

다. 마지막으로, 수정된 지니계수, 가계동향조사, KLIPS 지니계수로 추세를 비

교한 결과, 세 종류의 지니계수 모두 감소하는 추세를 보였으나, 수정된 지니계

수, 가계동향조사 지니계수, KLIPS 지니계수 순으로 불평등이 높게 나타났다. 

따라서 서베이 데이터에서 최상위 근로소득이 과소추계되는 문제가 있으며 이

러한 문제를 보완하여 근로소득 불평등에서 더 나아가 전체 소득 불평등을 정

확하게 추정하기 위해서는 조세 데이터에서 도출한 최상위 소득분포를 활용할 

필요성이 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 지니고 있다. 첫째, 연구에서는 자료의 한계로 

근로소득에 대해서만 분석하였다. 향후 추가적으로 자료가 공개된다면 다른 소

득원에 대해서도 실증분석을 할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구는 소득 불평등 

산출이 목적이기 때문에 불평등 요인분해에 대해서는 다룰 수 없었다. 셋째, 자

료의 한계로 2013~16년에 해당하는 불평등만 산출하였다. 장기적인 기간에 대

한 국세청 데이터가 공개되면 소득 불평등에 대한 보다 장기적인 시계열 연구

가 될 것이다. 추가적으로 본고에서 수행한 파레토 Type I 분포 적합뿐만 아니

라 파레토 Type II 분포를 이용하여 소득 불평등을 추정한다면 연구의 범위를 

확장할 수 있을 것이다.
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abstract

A New Approach to Measuring Earning Inequality

by Replacing Top Incomes

Yoo Hyerim․Min Insik

In this study, we employ top-corrected Gini coefficients to supplement the limits 

on which the survey data did not adequately reflect the top of the income distribution. 

We use both the National Tax Service of the 1000th-percentile recent income data 

and the Korea Labor and Income Panel Study(KLIPS) in 2013-2016. In the 

descriptive analysis, the ratio of the highest income in survey data was lower than 

that of the National Tax Service, implying that excluding the highest income earners 

could be biased in estimating earning inequality. Empirical analysis shows the 

comparison of Pareto Type I distribution using the National Tax Service data and 

the KLIPS income distribution. And we derive the result of top-corrected Gini 

coefficients. 

The analysis indicates that for the top 1% earning income level, the results of 

KLIPS are underestimated than those obtained from the Pareto Type I distribution. 

In detail, top-corrected Gini coefficients for 10%, 5%, and 1% of the highest income 

in the National Tax Service data shows lower inequality in 2016. As the replacement 

rate of the highest income higher from 1% to 10%, the degree of inequality is 

growing greater. In addition, comparing top-corrected, Household Income and 

Expenditure Survey and KLIPS Gini coefficients, the top-corrected Gini coefficient 

measures the worst income inequality. Therefore, this study highlights that the highest 

income may be understated in the survey data, and in order to accurately estimate 

earning inequality, it is necessary to utilize a revised Gini coefficient incorporating 

income tax data.

Keywords : tax data, earning inequality, top-corrected gini coefficient


