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I. 서 론

기술변동(technological change)은 소비, 고용, 임금의 양극화 등 경제구조의 

변화에 중요한 영향을 미친다. 특히, 노동시장의 고용․임금구조 변화는 소

득․부의 재편, 소비패턴의 변화에까지 연결되기 때문에 기술변동으로 인한 노

동시장의 구조변화를 체계적으로 연구하는 것은 매우 중요하다.1) 

이러한 기술변동은 현실적으로 새롭게 축적되는 자본, 특히 설비자본에 내재

되어 나타나게 된다. 이렇게 신규 설비자본재가 제공하는 서비스의 양 또는 성

능․품질에 변화를 가져오는 설비자본재 기술변화의 요인을 일반적으로 투자

고유충격(investment-specific technology shocks; 이하 IST충격)으로 정의하며 

양(+)의 IST충격은 설비자본재의 기술진보를 의미한다. 따라서 이러한 IST충격

은 소비와 투자의 상대가격, 노동투입에도 영향을 미쳐 임금 및 고용에 변화를 

가져오게 된다. 특히, 노동시장이 서로 다른 유형의 노동력(근로자)으로 구성된 

경우, 생산과정에서 설비자본이 각 노동유형을 대체하려는 정도에 차이가 있다

면 IST충격은 이들 사이의 임금 및 고용 격차를 변화시킬 수 있다. 또한 설비자

본이 각 노동유형을 대체하는 정도는 고정되어 불변인 것이 아니라 각국의 경

제발전 과정에 따라 변모하는 특성을 가지므로 이에 대해 추정해 보는 것은 흥

미로운 연구주제이다.2)

본 논문은 우리나라의 노동시장을 학력 또는 직무특성에 따라 서로 다른 두 

유형의 근로자로 구분한 뒤, IST충격이 각 근로자 간의 임금 및 고용 격차에 

어떠한 영향을 미치는지 중점적으로 분석하였다. 이를 통해, 설비자본과 각 노

동유형 간 대체관계에 어떠한 차이가 있는지도 유추해 보았다. 또한 IST충격 

이외에 각 근로자 간 임금․고용 격차에 영향을 줄 수 있는 다른 주요 기술충격

1) 이의 대표적인 예로는 숙련편향적 기술변동(skill-biased technological change : SBTC) 가
설, 정형대체적 기술변동(routine-biased technological change : RBTC) 가설 등이 있으며, 
자세한 내용은 김남주(2015a; 2015b)를 참조하기 바란다.

2) 기술진보 형태의 동태적 변화과정에 대한 보다 자세한 내용은 김세움․고선․조영준(2014)
를 참조하기 바란다.
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들도 함께 포함시킴으로써 각 충격들의 효과를 종합적으로 비교․분석하고자 

하였다.

구체적으로는, 먼저 근로자를 학력수준에 따라 숙련(대졸 이상) 근로자와 미

숙련(고졸 이하) 근로자로 구분하였다. 이 노동시장에 IST충격․숙련편향적 기

술충격3)․숙련편향外 기술충격을 동시에 도입하여, 각 충격들이 숙련근로자와 

미숙련근로자 간 임금격차인 숙련프리미엄(skill premium)과 고용격차인 숙련

노동의 상대고용(relative employment of skill)에 어떠한 영향을 미치는지 살펴

보았다. 이를 바탕으로 설비자본 -숙련노동 간 대체성, 설비자본 -미숙련노동 

간 대체성에 어떤 차이가 있는지 추론해 보았다.

다음으로 근로자가 종사하는 직업의 직무성격(tasks)에 따라 반복․규칙적 

업무를 담당하는 정형직(routine) 근로자와 그렇지 못한 비정형직(non-routine) 

근로자로 구분하였다.4) 여기서 정형직 근로자란 생산방식이 반복․표준적이어

서 미리 정형화(routinized)되어 있는 업무를 지식 또는 육체노동을 통해 수행하

는 근로자를 의미한다. 이에 해당하는 대표적 직업으로는 사무행정원․생산

공․기능공․조작공․조립공 등이다. 반면에, 비정형직 근로자는 사전에 정형

화되기 어렵고 그때그때의 상황에 맞는 대응이 필요한 업무를 지식이나 육체노

동을 통해 수행하는 근로자를 말한다. 즉 관리자․전문가․공학기사․기술자․

전문직 판매원 등 지적 능력이 필요한 비정형 지식(Non-routine cognitive) 근로

자와 경비원․음식준비원․청소원․개인서비스원․간병인․비전문적 판매

인․저임금 단순노무자 등 육체적 능력을 활용하는 비정형 육체(Non-routine 

manual) 근로자가 여기에 해당된다.5) 

이 노동시장에 IST충격․정형직노동의 생산성충격․그 외 기술충격을 함께 

도입하여, 각 충격들이 정형직 근로자와 비정형직 근로자 간 임금격차(wage 

gap)와 고용격차인 정형직노동의 상대고용(relative employment of routine)에 

3) 이러한 용어정의는 SBTC가설을 반영한 것으로, 숙련편향적 기술충격은 숙련노동의 생산
성충격을 의미한다.

4) 이러한 구분은 Dorn(2009), Autor and Dorn(2013), 김남주(2015a)의 분류방법을 따른 
것이며, 보다 자세한 내용은 김남주(2015a)를 참조하기 바란다.

5) Jaimovich and Siu(2012), Tüzemen and Willis(2013), 김남주(2015a) 등에서는 정형 근
로자 모두를 중숙련(middle-skill), 비정형 지식근로자를 고숙련(high-skill), 비정형 육체근
로자를 저숙련(low-skill) 근로자로 재정의하였다.
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어떠한 변화를 가져오는지 분석하였다. 이를 통해, 설비자본 -정형직노동 간 대

체성과 설비자본 -비정형직노동 간 대체성 차이에 관해 추론해 보았다.

지금까지의 IST충격에 대한 연구는 근로자를 단일유형으로 가정한 경우가 

대부분이었으며,6) 다양한 유형으로 가정한 경우에도 숙련 -미숙련 노동으로 구

분하는 정도였다. 이의 대표적 연구로, Krusell et al.(2000)은 IST충격과 함께 

자본과 숙련노동 간 대체성이 자본과 미숙련노동 간 대체성보다 더 작다는 자

본 -숙련노동 간 상대적 보완성(capital-skill complementarity) 가정7)을 도입하

여, 숙련프리미엄 변동이 대부분 설명됨을 밝혔다. 또한 Lindquist(2004)는 

DSGE모형을 통해 자본 -숙련노동 간 상대적 보완성 가정이 경기변동 시의 임

금불평등 현상을 설명하는 데 중요한 요소임을 확인하였다.

그러나 최근 Balleer and Rens(2013)는 구조 베이지안 VAR모형을 이용하여 

IST충격시 숙련프리미엄이 오히려 하락한다는 실증분석 결과를 제시하면서, 

자본과 숙련노동 간 대체성이 더 크다는 자본 -숙련노동 간 상대적 대체성

(capital-skill substitutability)을 주장하였다. 이는 양(+)의 IST충격으로 오히려 

미숙련근로자보다 숙련근로자가 더 빠르게 생산과정에서 대체되는 속성이 있

음을 의미한다. 

한편 IST충격에 대한 국내연구는 대부분 총고용 또는 산업부문 간 노동이동 

효과에 관한 것이며, 숙련 -미숙련 노동시장에 미치는 영향을 분석한 실증연구

는 아직 미미한 실정이다. 더욱이, 노동시장을 정형직과 비정형직 노동으로 구

분하여 IST충격이 미치는 효과를 구조 VAR모형으로 실증분석한 연구는 국내 

및 해외에서 이루어지지 않고 있다.

본 논문은 우리나라의 노동시장을 학력에 따라 숙련 -미숙련 노동시장으로, 

직무특성에 따라 정형 -비정형직 노동시장으로 구분한 후, 4가지 장기 식별제

약을 도입한 구조 베이지안 VAR 모형으로 실증분석하였다. 우리나라의 연간

자료를 이용한 분석결과, 양(+)의 IST충격은 숙련프리미엄을 하락시키고 정형

6) 이에 대한 대표적인 연구로는 Greenwood et al.(1997; 2000), Fisher(2006), Kim(2010), 
Justiniano et al.(2010; 2011), 김배근(2012) 등이 있다.

7) 이 경우, 양(+)의 IST충격(=설비자본재 기술진보)이 일어나면 숙련근로자보다 미숙련근로
자가 더 빠르게 생산과정에서 대체되어 미숙련근로자에 대비한 숙련근로자의 상대임금은 

상승하게 된다. 
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직노동의 임금격차를 확대시키는 임금구조 변화를 가져왔다. 이를 통해, 우리

나라의 생산기술에서는 설비자본 -숙련노동 간 상대적 대체성, 설비자본 -정형

직노동 간 상대적 보완성이 존재할 수 있음을 확인할 수 있었다.

다만, 양(+)의 IST충격에 숙련노동 또는 정형직노동의 상대고용이 유의하게 

반응하지는 않아, 동 충격이 고용구조 변화까지 가져온다고 단언할 수는 없었

다. 아울러, IST충격으로 인한 설비자본재 기술변동의 영향은 고용변수보다는 

임금변수를 통해 두드러지게 나타남도 알 수 있었다. 또한 정형 -비정형직 노

동시장에 IST충격을 도입한 본 논문의 구조 VAR모형 분석은 국내외에서 처음 

시도된 연구였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 실증분석 모형에 대한 이론적 

배경과 모형구성을 설명하였다. 제Ⅲ장에서는 우리나라 자료를 이용하여 노동

시장을 두 가지 분류방법에 따라 분석한 결과를 충격반응함수와 예측오차 분산

분해를 중심으로 살펴보았다. 마지막으로 제Ⅳ장에서는 주요 연구결과를 요약

하고 정리하였다.

Ⅱ. 분석방법론

본 논문의 관심인 근로자 간 임금 및 고용 격차 등 노동시장 변수들과 투자

고유충격 등 다양한 기술충격과의 관계를 종합적으로 살펴보기 위해서는 먼저 

관련변수들이 서로 연결되어 작용하는 보편적 원리를 이론적으로 구성할 필

요가 있다. 그다음 어떤 방식으로 이를 실증분석하는 것이 타당한지 고민하

는 것이 올바른 순서일 것이다. 따라서 이 장에서는 실증분석의 전제가 되는 

이론적 배경을 제시하고 투자고유충격 등 기술진보와 관련된 주요 구조충

격(structural shocks)을 구분해내기 위해 장기식별제약(long-run identifying 

restrictions)을 사용하는 실증분석 방법론에 대해 간략히 설명한다.
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1. 이론적 배경

경제가 식 (1)~(5)와 같이 총생산( ), 총소비(), 총투자(), 건설투자(), 

설비투자( ), 총자본( ), 건설자본(), 설비자본( ), 총노동( ), 노동유형 

1(), 노동유형 2()로 이루어지며, 총생산함수는 식(6)과 같이 1차 동차인 

콥 -더글라스와 CES의 결합형태로 가정한다.8) CES 파라미터인   는 

노동유형 1()과 설비자본( ) 간 대체탄력성(


), 노동유형 1()과 노동

유형 2() 간 대체탄력성(


), 설비자본( )과 노동유형 2() 간 대체탄

력성(


)을 각각 나타낸다. 건설자본()과 다른 생산요소 간의 대체탄력

성은 모두 1로 일정하고, 및 는 각 자본의 감가상각률이다.

                                                           (1)

                                                           (2)

                                            (3)

         
∙                                 (4)

                                                    (5)

  
 






 


     


 



 

(6)

이 경제에는 기술수준을 나타내는 4개의 변수       가 존재한다. 


는 신규 설비자본재 생산의 기술수준을 나타내는데, 이의 변화를 가져오는 

충격을 투자고유충격(investment-specific technology shocks; IST충격)으로 정

의한다. 동 충격은 생산된 소비재를 설비자본재로 전환할 때 발생하는 효율성

8) 이는 Krusell et al.(2000), Lindquist(2004), Balleer and Rens(2013)의 모형설정을 응용
한 것이다.
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의 변화를 의미하며, 양(+)의 IST충격이란 이전과 동일한 양의 소비재를 투입

하여 더 많은 수량 또는 더 좋은 성능․품질의 설비자본재(서비스)가 생산되는 

기술진보가 이루어졌음을 의미한다.9) 소비재와 설비자본재 생산이 완전경쟁적

이고 소비재로부터의 설비자본재 생산이 선형(linear)인 경우, IST충격은 소비

재가격( )에 대한 설비자본재의 상대가격(  ) 역수로 관측될 수 있다.10) 


는 중립적(neutral) 기술수준을 나타내는 변수로써 건설 및 설비자본의 생산

성, 각 노동유형의 단위생산성에 동시에 영향을 준다.   는 각각 노동유형 

1과 노동유형 2의 생산성(효율성)을 나타내는 기술수준 변수이다. 따라서 기술

수준 변수 
  

  
를 각각 상승시키는 양(+)의 중립적 기술충격, 노동유형 

1의 생산성충격, 노동유형 2의 생산성충격이 일어나면, 식 (6)에 따른 총요소생

산성(TFP)은 증가하게 됨을 알 수 있다.11)

이제 각 노동유형별 근로자가 자신의 한계생산물가치에 따라 명목임금을 받

는다고 가정하면, 두 유형의 근로자 간 로그 임금격차(wage gap)는 식 (7)과 같

이 표현될 수 있다. 이는 노동유형 2 근로자에 대한 상대적 노동수요함수를 의

미한다. Krusell et al.(2000)에 따라 식 (7)을 로그선형화하고 시간 t에 대해 미

분하면, 식 (8)과 같이 각 변수( )의 증감률()로 표시한 임금격차 방정식을 

도출할 수 있다.

 9) Greenwood et al.(1997; 2000)은 이의 예로 컴퓨터 성능향상, 통신․운송수단의 고속화
와 효율화, 생산공정의 자동화 등을 들었다.

10) 이에 대한 자세한 설명은 Greenwood et al.(1997; 2000), Krusell et al.(2000), Lindquist 
(2004), Fisher(2006), Justiniano et al.(2011)을 참조하기 바란다. 한편 최근에는 자본재
와 투자재를 추가로 구분하고 투자재를 자본재로 전환하는 과정에 영향을 주는 제반요인

(금융마찰요인 등)의 변화를 투자한계효율충격(shocks to marginal efficiency of investment; 
MEI충격)으로 별도 구분하기도 한다. 이에 대해서는 Justiniano et al.(2010; 2011)을 참
조하기 바란다.

11) 총요소생산성(Total Factor Productivity)이란 전체 생산요소의 결합적 투입을 나타내는 
      에 대한 전체 생산규모의 비율을 말한다.
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log ≡ log 
  



 log
     log

  log




 
 log








  








 

  












(7)

․ log





  




 : 노동유형 2의 임금격차 ․ log

    : 노동유형 2의 상대고용 

          
 



                                            (8)

 상대적 수량효과
    



상대적 효율성효과
  
 


 

자본과의 상대적 보완관계효과
  

  


     
 

식 (8)에서 알 수 있듯이, 임금격차의 변화는 상대적 수량효과(relative 

quantity effect), 상대적 효율성효과(relative efficiency effect), 자본과의 상대적 

보완관계효과(relative capital complementarity effect)의 세 가지 요인에 영향

을 받게 된다. 양(+)의 IST충격은 를 증가시키게 되는데,   (즉 






)이면 노동유형 2의 임금격차는 증가한다. 이는 노동유형 1과 

설비자본 간 대체탄력성(


)이 노동유형 2와 설비자본 간 대체탄력성

(


)보다 크다는 노동유형 2의 ‘상대적 보완성(relative complementarity)’이 

존재하는 경우이다. 그러나   (즉 




)인 경우는 양(+)의 IST충

격으로 노동유형 2의 임금격차는 오히려 감소한다. 이는 노동유형 2와 설비자본 

간 대체탄력성이 보다 큰 노동유형 2의 ‘상대적 대체성(relative substitutability)이 

존재하는 경우에 해당한다. 
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또한 노동유형 1보다 노동유형 2의 노동공급이 더 빠르게 늘어나는 양(+)의 

노동유형 2 상대공급충격은 상대적 수량효과인   의 증가를 가져

오는데,   이므로 노동유형 2의 임금격차를 감소시킨다.

한편 수요충격에 해당하는 각 노동유형별 양(+)의 생산성충격은  또

는 에 영향을 주게 되는데, 와  의 값에 따라 노동유형 2의 임금

격차 변화방향이 달라진다. 따라서 이들 충격의 식별을 위해서는 먼저 가정된 

값을 기초로 하여 <표 1>의 내용과 부합하도록 사전적으로 임금격차의 방향

변화를 설정한다. 이후, 이러한 설정이 양(+)의 IST충격시에 알 수 있는 

 의 부호결과와 서로 양립가능한지를 사후적으로 검증하게 된다. 예를 

들어, 두 노동유형 간 대체관계(  )를 가정하는 경우, 음(-)의 노동유형 1 

생산성충격은 를 감소시켜 ↑과 ↓을 가져온다. 반면에, 양

(+)의 노동유형 2 생산성충격은 를 증가시키는데, 노동유형 2에 상대적 

대체성    또는 약보완성 ≥ 이 존재하는 경우에는 역시 

↑을 가져오지만, ↑이라는 다른 부호반응을 나타내므로 이 두 구조

충격을 식별할 수 있게 된다.12) 따라서 이렇게 식별된 두 구조충격과 IST충격

<표 1> 노동유형별 생산성충격에 따른 임금격차의 변화방향



 ↑  ①    <노동유형 간 대체관계 가정>

    ⓐ   : 노동유형 2의 상대적 대체성 ⇒ ↑

    ⓑ   : 노동유형 2의 상대적 보완성 ⇒  
(약보완성)↑

(강보완성)↓

 ②    <노동유형 간 보완관계 가정>

    ⓐ   : 노동유형 2의 상대적 대체성 ⇒ 
(강대체성)↑

(약대체성)↓

    ⓑ   : 노동유형 2의 상대적 보완성 ⇒  ↓



 ↑  ①    <노동유형 간 대체관계 가정> ⇒ ↓

 ②    <노동유형 간 보완관계 가정> ⇒ ↑

12) 또는 음(-)의 노동유형 2 생산성충격 시 를 감소시켜 ↓와 ↓라는 부호반

응으로도 두 구조충격을 일관되게 식별할 수 있다. 



󰌙  노동정책연구․2019년 제19권 제2호10

을 함께 고려했을 때, 양(+)의 IST충격에 대한 임금격차의 변화방향 결과에 따

라  의 부호를 최종적으로 알 수 있게 된다.13)

2. 실증분석 구조 베이지안 VAR모형의 구성

이제 앞서 이론적 배경을 통해 도출된 식 (8)과 <표 1>을 바탕으로 하여, 이

를 어떤 자료와 방법론을 사용하여 실증분석할 것인지 결정해야 한다. 예를 들

어, 만약 식 (8)을 구성하는 모든 변수들이 관측가능하고 외생적(exogenous)이

라면 이를 직접 회귀분석하여 계수를 추정해 볼 수도 있다. 그러나 실제로는 

구성변수 중 직접 관측이 어렵거나 내생적인(endogenous) 부분이 있고 추정해

야 할 계수간의 제약이 일부 비선형적인 복잡한 모습이다. 

따라서 본 논문에서는 구성변수들의 내생적이고 동태적인 움직임을 반영하

면서도 非관측변수의 변동을 충격으로 포착하는 구조 베이지안 VAR모형을 실

증방법론으로 선택하였다. 즉 먼저 근로자 간 임금 및 고용 격차 등을 포함하는 

5가지 변수로 구성된 축약형 VAR모형을 추정하고, 이로부터 투자고유충격 등 

여러 기술충격을 구별해낼 수 있는 타당한 제약조건을 적용하여 구조모형으로 

복원한 다음 이들 기술충격의 파급효과를 알아보는 것이다. 보다 구체적인 모

형설정과 기술적인 설계부분은 <부록>을 통해 후술하였으며, 이하에서는 이러

한 실증방법론의 핵심개념을 위주로 간략히 설명하고자 한다. 

먼저, 5변수로 구성된 축약형 VAR모형을 추정하는 데 있어 본 논문은 

Minnesota Prior 방식을 이용하는 베이지안 추정법을 사용하였다. OLS 등 전통

적 방법론을 쓰지 않고 베이지안 추정을 선택한 것은 분석대상 자료가 소표본

(32개)이고 5개 변수의 시차구조까지 반영하는 경우 추정계수에 소표본편의가 

발생할 수 있는데, 이러한 문제를 어느 정도 해소할 수 있는 방법으로 베이지안 

추정이 널리 활용되고 있음을 고려한 것이다. 즉 추정계수에 관해 사전적으로 

13) 그러나 노동유형 2에 상대적 강보완성이 존재하는 경우에는 음(-)의 노동유형 2 생산성 
충격으로 인한  감소로 ↑와 ↓가 나타나는데, 이는 음(-)의 노동유형 1 

생산성충격 시와 동일한 부호반응이 되어 결국 두 구조충격은 부호제약으로 식별되지 않

는다. 또한 강보완성 가정 자체가 이미 이라는 양(+)의 IST충격에 따른 임금격
차의 변화방향을 의미하므로 이러한 경우는 배제하고 식별제약을 논의한다.
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알고 있는 어떤 정보가 있다면 이를 추정 시 직접 반영하여 불필요한 효율성의 

낭비를 줄일 수 있다는 것으로, 특히 Minnesota Prior 방식은 시차구조를 갖는 

변수들 간 VAR모형 구조에 있어 그 실용성이 매우 높다고 인정되는 대표적인 

사전정보 설정방식이다. 예를 들어, 차분된 변수로 VAR모형을 구성한다면 이 

모형의 추정계수들은 전반적으로 영(零) 근방에서 나타나게 될 것이며, 한 변수

가 자기의 과거 시차에 반응하는 정도는 시차가 멀어질수록 작아지게 될 것이

다. 아울러, 한 변수가 다른 변수의 과거 시차에 반응하는 정도(스케일 조정 후)

는 자기의 동일시차 시 반응보다는 크지 않을 것이라는 것이 합리적이라는 것

이다.14)

다음으로, 이렇게 추정된 축약형 VAR모형으로부터 본 논문이 관심을 가지

는 투자고유충격(IST충격) 등 여러 기술충격을 동시에 구분해 낼 수 있다면 각 

기술충격이 근로자 간 임금 및 고용 격차에 미치는 파급효과를 비교할 수 있게 

된다. 이를 위해서는 여러 기술충격이 어떤 형태로 경제변수들에 영향을 미치

는지를 이론 또는 실증적으로 정리하고, 이를 식별제약(identifying restriction)

으로 도입하여 구조형 VAR모형을 도출하게 된다.

본 연구는 이러한 식별제약으로 4가지의 장기제약(long-run identifying 

restriction)을 도입하였다. 이러한 장기제약은 식 (1)~(8), <표 1> 등 앞서의 이

론적 결과에 기초하면서 노동시장에 단기적으로는 여러 마찰요인(frictions)이 

존재할 수 있어 이러한 결과가 매기마다 성립한다고 단정할 수는 없으나 장기

적으로는 유효해야 함을 상정한 것이다. 4가지 장기 식별제약을 구체적으로 살

펴보면 2개의 장기 무영향제약(long-run zero restriction)과 2개의 장기 부호제

약(long-run sign restriction)으로 구성된다.

2개의 장기 무영향제약은 ① 투자고유충격을 제외한 나머지 기술충격들은 

장기적으로 설비자본재의 상대가격에 영향을 주지 못한다는 것, ② 본 연구에

서 식별하고자 하는 주요 기술충격 이외의 충격들은 VAR모형 변수들에 장기

적으로 별 영향을 미치지 못한다는 것이다. 이를 통해 우선 투자고유충격의 장

기적 영향력을 식별하고 앞서의 이론적 배경에서 도입하지 않은 구조충격들의 

장기적 영향을 배제시킬 수 있다.

14) Minnesota Prior에 대한 보다 자세한 설명은 김남주(2015b)를 참조하기 바란다.
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이어서 도입되는 2개의 장기 부호제약은 앞서의 이론적 결과에 정합한 방향

으로 변수 간 관계변화를 가져오는 기술충격만이 본 연구에서 살펴보고자 하는 

구조충격이며, 이러한 방향조건(부호)까지 포함하여 전체적인 VAR변수 간 관

계를 살펴보는 것이 이론과 실증이 궤를 같이하는 방법이라고 보는 것이다. 실

제적으로 이 과정을 통해서는 근로자 간 임금 및 고용 격차에 영향을 주는 또 

다른 주요 기술충격들(노동공급충격, 각 근로자의 생산성 충격)이 식별될 것

이다.

따라서 이러한 4가지 장기식별제약을 통해서 도출된 투자고유충격이 근로자

의 노동유형별 임금 및 고용 격차에 미치는 효과는 이들의 임금 및 고용 격차에 

큰 영향을 주는 노동공급충격, 생산성충격 등이 올바로 작동하는 상황에서 분

석된 결과로 해석할 수 있다.

Ⅲ. 실증분석

이 장에서는 앞서 설명한 분석방법을 우리나라 연간자료에 적용하여, 투자고

유충격(IST충격)과 다른 구조충격들이 학력별/직무특성별 임금격차(상대임금), 

고용격차(상대고용) 등 노동시장의 구조에 어떠한 영향을 미치는지 차례대로 

분석하였다.

1. 투자고유충격과 숙련- 미숙련(Skill-Unskill) 노동시장

가. 세부 모형설정 및 자료

먼저, 학력별로 근로자를 숙련(대졸 이상), 미숙련(고졸 이하)으로 구분한 경

우에 ADF 및 KPSS 검정으로 단위근 여부를 점검한 결과, VAR 구성변수의 

수준값에서는 모두 단위근이 존재하고 1차 차분값은 안정적임이 확인되어 1차 

차분변수로 VAR모형을 구성하였다. 구성변수 간의 요한슨 공적분 검정결과, 

p=2인 경우에는 1% 유의수준에서 공적분관계가 존재하지 않았다. AIC, HQIC, 
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SBIC 등의 정보기준값과 분석시계열이 소표본(차분값 기준 연간 32개)인 점을 

종합적으로 고려하여 VAR모형의 시차는 p=2로 결정하였다.

축약형 VAR모형의 베이지안 추정은 1,000번의 사후분포 임의추출을 

통해 이루어졌으며, 이때 이용되는 Minnesota Prior의 파라미터 =

, 시차반영함수   로 설정하여 분석하였다. 이 값들을 다

양하게 변화시켜 점검한 경우에도 주요 분석결과는 크게 달라지지 않았다.

동 분석에서 적용된 네 가지 식별제약은 앞서 설명된 대로 적용되었는데, 숙

련노동과 미숙련노동 간 대체탄력성( )이 1보다 크다는 선진국에 관한 

Katz and Murphy(1992), Teulings and van Rens(2008), 우리나라에 관한 문성

배․홍봉표(2004)의 연구결과를 반영하여 숙련 -미숙련노동은 서로 대체관계

(    )인 것으로 가정하였다.

본 논문에서 사용된 설비자본재 가격으로는 한국은행의 국내공급물가지수 

중 ‘최종재자본재(국산) 지수’를 이용하였다. 설비자본재 가격으로 해당 GDP디

플레이터 지수를 사용할 수도 있겠으나, 동 지수에는 수입품이 포함되어 있어 

교역조건 변화 등 해외교란요인이 영향을 줄 수 있다는 Kim and Kim(2010)의 

지적이 있었다. 따라서 이러한 요인이 배제된 최종재자본재(국산) 국내공급물

가지수를 사용하게 되었다. 소비재 가격으로는 Fisher(2006), Kim and Kim 

(2010) 등을 참고하여 GDP 소비 중 비내구재, 준내구재, 서비스, 정부소비의 

합으로 계산된 소비지출 GDP디플레이터를 산출하여 이용하였다.

학력에 따른 고용(근로시간)과 임금자료는 고용노동부 고용형태별 근로실태

조사 중 상용근로자 10인 이상 사업체 원자료를 이용하였다.15) 숙련프리미엄

(상대임금)과 상대고용의 계산은 Mincer 회귀분석을 이용한 평균 로그임금 추

정치와 해당 그룹별 총근로시간을 이용하는 Balleer and Rens(2013), 김남주

(2015b)의 방식을 따랐다.16) 1인당 총고용 계산에 필요한 인구자료는 통계청 

경제활동인구조사의 만 15세 이상 인구를 이용하였다. 이상의 자료들은 모두 

15) 고용형태별 근로실태조사에서 다음의 사업체는 제외된다.
    :국가 또는 지방행정기관, 군․경찰 및 국․공립교육기관, 국제기구 및 외국기관, 가사서

비스업, 개인운영 농림어업체. 또한 동 조사에서 자영업자, 고용주, 무급가족종사자는 
제외된다.

16) 보다 자세한 계산과정은 김남주(2015b)를 참조하기 바란다.
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1980년부터 2017년까지의 연간자료를 활용하였다.

그러나 총요소생산성은 자료상의 한계로 1980년부터 2012년까지의 한국생

산성본부 ‘총요소생산성 국제비교(2014)’ 산출기준(2003SNA)을 사용할 수밖

에 없었다. 이는 현재 2015년까지 발표된 2008SNA기준 자료의 경우 과거 시계

열이 1995년 이후부터 제공됨에 따른 것이었다. 따라서 본 논문의 구조 VAR

모형 분석은 1980년부터 2012년까지의 연간자료들을 이용하여 추정하게 되

었다.

[그림 1]에서 알 수 있듯이. 소비재가격 대비 설비자본재의 상대가격은 1980

년 이후 꾸준히 하락하는 가운데, 2000년대 중반 이후 다소 주춤한 모습이다. 

설비자본재 상대가격의 역수는 설비자본재의 기술변동을 나타내므로, 상대가

격 하락은 설비자본재의 기술진보를 의미하게 된다. 즉 우리나라에서도 미국 

등 선진국에서와 같이 해당 분야에서 지속적인 기술진보가 있어 왔음을 확인할 

수 있다.17) 

[그림 1] 설비자본재 상대가격 추이

 (1980=100)

17) 해외교란요인까지 포함하는 (국산+수입)지수의 경우에는 외환위기, 글로벌 금융위기 등의 
시기에 일시적인 이탈이 발생하였음을 알 수 있다. 또한 설비자본재 가격지표는 이론적
으로 계산된 것이 아니라 생산과정 투입을 위해 실제 시장에서 거래된 실측가격에 기반

한 것이므로 우리나라의 가용 설비자본에서 실제로 꾸준한 성능향상이 있었음을 알 수 

있다.
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[그림 2]와 [그림 3]에는 숙련노동의 숙련프리미엄과 상대고용,18) 각 근로자

의 절대고용 추이가 나타나 있다. 이를 살펴보면, 우리나라의 숙련프리미엄은 

1997년 외환위기까지 지속적으로 감소하였으나 외환위기 이후 정체되었다. 

2008년 글로벌 금융위기 시에 일시 반등하기는 하였으나 이후 다시 감소하였다. 

[그림 2] 학력기준 숙련노동의 숙련프리미엄과 상대고용

 (  )           ( )

[그림 3] 학력기준 숙련․미숙련근로자의 고용수준

18) 그림에서는 이해의 편의를 위해 로그화하지 않은 임금과 고용의 비율로 나타내었다. 
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이에 비해, 숙련근로자의 상대고용은 숙련노동수요의 지속적 확대에 힘입어 

2000년대 후반까지 꾸준히 증가하였으나, 2010년대 들어서면서 부분적으로 정

체되는 모습을 보이고 있다. 따라서 2010년 이전의 양상은 지속적 경제성장 과

정에서 산업핵심인력인 대졸자에 대한 기업들의 고용수요가 증가하고 학력향

상으로 인한 대졸자의 노동시장 유입도 증가하면서, 이들의 임금상승은 제한되

고 상대고용은 늘어난 것으로 볼 수 있다. 그러나 2010년대에 접어들면서 경제

성장 약화에 따라 대졸자에 대한 기업들의 고용수요가 위축되면서 상대고용도 

제약받고 있는 것으로 판단된다.

나. 분석결과 : 충격반응함수 및 예측오차 분산분해

네 가지 주요 구조충격에 양(+)의 한 단위 표준편차 충격이 발생할 때, 설비

자본재의 상대가격, 숙련근로자의 숙련프리미엄(skill premium)과 상대고용, 총

요소생산성, 인구 1인당 총고용의 로그수준 값에 어떠한 변화가 있는지 충격반

응함수를 통해 살펴보았다. 베이지안 추정에 따른 사후분포 임의추출(1,000번)

과 장기 부호제약에 따른 회전행렬의 임의추출(1,000번)이 함께 적용됨으로써 

조밀한 충격반응함수 분포를 구할 수 있었다. 이 중 중위값(median)과 16/84 분

위값(percentile)인 1표준편차(68%) 신뢰구간으로 결과를 도시하였다.19)

[그림 4]에서 보면, 양(+)의 투자고유충격(IST충격)으로 숙련프리미엄은 충격

발생기와 이후 8년 내에서 유의하게 하락하였다. 양(+)의 IST충격은 설비자본

재의 기술진보로 해석되므로, 동 기술진보가 발생하면 숙련근로자의 임금은 미

숙련근로자의 임금에 비해 상대적으로 더 작게 상승하거나 더 크게 하락한다는 

것이다. 이러한 현상의 원인으로 총생산함수의 자본 -노동유형 간 상대적 보완

관계효과를 생각해 볼 수 있다. 즉 경제전체의 생산기술상 숙련노동과 설비자

본 간 대체탄력성(


)이 미숙련노동과 설비자본 간 대체탄력성(


)보

다 크다면(설비자본 -숙련노동 간 상대적 대체성;   ), 양(+)의 IST충격으로 

숙련프리미엄은 하락할 수 있다. 

이러한 결과는 자본 -숙련노동 간 상대적 보완성에 주목했던 Krusell et al. 

19) 이때의 Y축 값은 결국 각 변수의 변화율(%)를 의미하게 된다.
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[그림 4] 숙련- 미숙련 노동시장의 충격반응함수

(2000) 등과는 달리 상대적 대체성의 가능성을 제기한 Balleer and Rens(2013)

의 견해가 우리 경제에도 어느 정도 설득력이 있음을 의미한다. 즉 경제성장과 

함께 생산기술이 단순노동을 대체할 수 있는 기계설비의 대량도입이라는 초기 

형태로부터 기능적 공정까지 수행할 수 있도록 기계설비를 정밀화․자동화하

는 방향으로 변화하였다면, 미숙련근로자보다는 숙련근로자를 더 많이 대체하

려는 속성을 지닌 설비자본이 오늘날 우리 경제에서 가용 중인 것으로 해석할 
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수 있다. 다만, 상대고용과 절대고용의 충격반응함수 신뢰구간에 0이 포함되어 

있어 고용반응이 통계적으로 유의하게 나타나지는 않았다. 그러나 중위값 기준

으로 보면, 설비자본재의 기술진보로 두 근로자의 고용이 단기에는 일시 증가

하였지만 숙련고용의 증가폭이 더 작았으며, 장기에는 두 근로자의 고용이 모

두 감소하였지만 숙련고용이 더 크게 감소하였다. 따라서 중위값 기준에서는 

숙련노동의 상대고용이 하락하는 것으로 나타나 상대적 대체성의 효과를 고용

에서도 확인할 수 있었다. 아울러, 양(+)의 IST충격은 총고용에 유의한 변화를 

가져오지는 못하였다. 

이상의 결과를 종합해 보면, 양(+)의 IST충격으로 인한 설비자본재의 기술진

보는 숙련프리미엄을 유의하게 하락시키는 임금구조 변화를 가져오게 된다.20) 

만약, 우리나라의 경우 총생산함수상 설비자본과 숙련노동 간 상대적 대체성이 

존재한다면, 이러한 결과가 설명될 수 있음을 알 수 있었다. 그러나 동 충격이 

숙련근로자의 상대고용도 하락시킨다고 단정할 수 없어 고용구조 변화까지 가

져오지는 못하였다. 다만, 중위값 기준으로 숙련근로자의 상대고용이 하락하는 

결과(단기에 숙련고용 증가<미숙련고용 증가, 장기에 숙련고용 감소>미숙련고

용 감소)도 가능함을 확인하였다. 아울러, 양(+)의 IST충격은 총고용에 유의한 

영향을 주지는 못하였다. 

다음으로 식별된 구조충격들의 평균적 설명력을 비교해 볼 수 있는 예측오차 

분산분해를 실시하였다. <표 2>에는 주요 변수의 로그 수준값에 대한 충격발생 

후 5년, 10년, 20년의 예측오차 분산분해 결과를 중위값과 1표준오차 신뢰구간

(16분위값, 84분위값)으로 제시하였다.

먼저, 투자고유충격(IST충격)은 노동시장 변수의 변동을 설명하는데 유의한 

구조충격이었다. 특히 숙련프리미엄 변동에는 약 16~20%의 상당한 설명력을 

보였다. 반면에, 숙련 근로자의 상대고용이나 경제전체 1인당 총고용 등 고용변

수에 대한 설명력은 약 5~7%에 머물렀다. 이러한 점에서 볼 때, IST충격은 노

20) 한국의 사회동향 2017(통계청)에 따르면, 1995～2016년 중 중졸 이하자의 임금은 144%, 
고졸자는 169%, 4년제 대졸 이상은 186% 증가한 것으로 나타났는데, 이는 본 연구에서 
분석한 기술변화 요인 이외에도 경기변동, 노동시장 제도변화, 교육수준 향상 등 노동수
요 및 공급에 영향을 미쳐 근로자 간 임금 및 고용 격차에 변화를 가져오는 요인들이 

종합적으로 반영된 결과이다.
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<표 2> 예측오차 분산분해- 숙련․미숙련 노동시장 분석

예측시점(년) 5년 10년 20년

설비자본재 상대가격

투자고유충격 92.75(82.2, 97.8) 97.22(92.7, 99.1) 98.84(97.0, 99.6)

숙련편향적 기술충격 2.35(0.2, 10.2) 0.95(0.1, 4.1) 0.40(0.04, 1.7)

숙련노동의 

상대공급충격
0.56(0.1, 2.2) 0.21(0.04, 0.8) 0.09(0.02, 0.3)

숙련편향外 기술충격 1.39(0.2, 6.9) 0.56(0.1, 2.8) 0.24(0.03, 1.1)

숙련프리미엄

투자고유충격 19.91(3.8, 45.0) 16.94(3.1, 44.6) 15.98(2.7, 45.4)

숙련편향적 기술충격 38.08(6.3, 72.4) 38.89(6.9, 74.9) 38.95(6.9, 75.9)

숙련노동의 

상대공급충격
4.78(1.1, 16.2) 3.85(0.7, 14.5) 3.41(0.5, 13.6)

숙련편향外 기술충격 20.88(1.4, 55.2) 21.39(1.4, 56.4) 21.40(1.3, 56.8)

숙련노동의 상대고용

투자고유충격 5.56(1.8, 16.6) 6.68(1.8, 20.0) 7.01(1.5, 24.1)

숙련편향적 기술충격 33.28(7.3, 59.9) 36.20(6.9, 65.4) 36.65(6.6, 67.8)

숙련노동의 

상대공급충격
15.35(5.0, 33.2) 10.19(2.7, 26.4) 7.84(1.5, 23.5)

숙련편향外 기술충격 35.54(5.1, 68.2) 36.12(4.7, 70.4) 35.53(4.4, 70.8)

1인당 총고용
투자고유충격 4.62(1.4, 13.8) 5.68(1.4, 19.3) 6.00(1.3, 23.8)

숙련편향적 기술충격 22.35(3.7, 45.1) 20.62(3.3, 44.0) 18.83(2.8, 43.1)

숙련노동의 

상대공급충격
12.95(3.0, 29.4) 13.10(3.1, 30.3) 13.25(3.0, 30.9)

숙련편향外 기술충격 21.68(2.3, 48.8) 20.36(2.0, 47.2) 19.06(1.8, 46.0)

  주 : * 사후분포의 중위값이며 (  )안은 16 및 84분위값이다.

동시장 임금변수에 약 3배 정도 더 큰 영향을 미치는 것으로 판단된다. 이는 

미국에 관한 연구결과와는 대조되는 부분이다. 미국의 경우, IST충격이 숙련프

리미엄에는 약 2~8%의 낮은 설명력을 보였으나 숙련노동의 상대고용에는 약 

38~51%, 1인당 총고용에는 약 7~12%의 상대적으로 높은 설명력을 나타냈

다.21)

이렇게 IST충격이 영향을 주는 노동시장 변수가 두 국가 간에 차이가 나는 

21) 보다 구체적인 내용은 Balleer and Rens(2013)의 <Table 4>를 참조하기 바란다.
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원인은 무엇일까? 이에 대해 다음과 같은 설명도 가능할 것으로 보인다. IST충

격은 생산요소 간 대체관계로 인해 각 생산요소의 투입수준 변화를 가져오게 

된다. 이 때, 우리나라에서는 여러 사회․제도적 제약요인으로 인해 기업들의 

고용변동이 임금변동보다 상대적으로 더 많은 조정비용이 소모될 수 있다.22) 

이 경우, 고용변수보다는 임금변수를 통한 반응이 더 빈번하게 일어날 수 있다. 

반면에, 고용의 유연성이 우리나라보다 높은 미국에서는 고용변수를 통한 반응

도 강하게 일어날 수 있다. 이를 통해 우리나라에서 IST충격은 고용변수보다는 

임금변수에 더 큰 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 

2. 투자고유충격과 정형- 비정형직(Routine-Nonroutine) 

노동시장

가. 세부 모형설정 및 자료

직업의 직무특성에 따라 노동시장을 구분하여 분석한 경우, 단위근 검정에 

따라 안정적인 1차 차분변수로 VAR모형을 구성하였으며, 요한슨 공적분 검정

결과 p=2인 경우에 1% 유의수준에서 공적분관계가 존재하지 않았다. AIC, 

HQIC, SBIC 등의 정보기준값과 표본규모(차분값 기준 연간 32개)를 고려하여 

VAR모형의 시차는   로 결정하였다.

축약형 VAR모형 베이지안 추정 시 Minnesota Prior 파라미터 =

, 시차반영함수   으로 설정하였으며, 이 값들을 다양하

게 변화시켜도 분석결과에 큰 차이가 없음을 확인하였다.

정형 -비정형직 노동시장 분석에 네 가지 장기 식별제약을 적용하는 경우, 

정형 -비정형직 근로자 간 대체탄력성( )에 관한 선행연구가 없어 섣

불리 이를 1보다 커서(    ) 서로 대체관계인 것으로 단정할 수는 없다. 

따라서 이하에서는 먼저 정형 -비정형직 노동 간 대체관계(    )인 경우

22) 본 연구에서는 고용량을 총근로시간(=총고용인원×노동시간)으로 설정한 관계로, 고용인원
을 변경하는 데 조정비용이 크게 발생하더라도 기업이 기존에 고용된 근로자들의 노동시

간을 변경함으로써 조정비용을 줄일 수도 있다. 따라서 ‘상대적으로’의 의미는 이러한 고
용여부 및 노동시간 결정까지를 포괄한 고용변동상의 제약이 임금변동상의 제약보다 큰 

환경이라는 것을 말한다.
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를 기본전제로 하여 앞서 이론적 설명과 동일한 부호설정으로 분석하였고, 보

완관계(  )인 경우에 대해서는 부호설정을 달리한 장기 부호제약을 적용하

여 그 결과가 여전히 유효함을 확인하였다.

본 분석에 필요한 설비자본재 상대가격, 총요소생산성, 1인당 총고용은 앞서 

숙련 -미숙련 분류 시와 동일한 자료를 이용하였다. 다만, 직업의 직무특성에 

따른 고용(근로시간)과 임금자료는 고용노동부 고용형태별 근로실태조사(상용

근로자 10인 이상 사업체)의 원자료를 직업(occupation)에 따라 정형직, 비정형

직으로 구분하여 계산하였다.23) [그림 5]∼[그림 7]에는 비정형직에 대비한 정

형직 근로자의 임금격차와 고용변화가 나타나 있다.24)  

먼저, 1980년대에 정형직의 임금은 비정형직 임금의 60% 내외였으나, 이후 

비정형직 임금보다 빠르게 상승하면서 최근 추월하기에 이르렀다. 한편 두 근

로자의 절대고용 수준은 모두 지속적인 증가세를 보였으며, 상대고용 비율은 

1990년대 중반을 제외하고는 비교적 안정적인 수준을 보였다. 이러한 현상은 

정형직의 상대적 노동수요 증가와 상대적 노동공급 감소가 맞물려 나타난 것으

[그림 5] 정형직(Routine) 노동의 

임금격차

[그림 6] 정형직(Routine) 노동의 

상대고용

                  ()                     (  )

23) 직업의 세부적인 분류방법은 김남주(2015a)를 따랐으며, 중숙련(middle-skill) 근로자는 
정형직, 고숙련(high-skill)과 저숙련(low-skill) 근로자는 각각 비정형직 지식노동 및 비
정형직 육체노동 근로자에 해당된다.

24) 그림에서는 이해의 편의를 위해 임금격차와 상대고용은 로그화하지 않은 비율로 표시하
였다. 
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[그림 7] 직무기준 근로자의 절대고용 [그림 8] 직무기준 근로자 간 임금격차

                                      ()

[그림 9] 직무기준 근로자의 절대고용 

변화

[그림 10] 직무기준 근로자의 고용비중 

변화

로 보인다. 즉 생산방식의 대량화에 따라 비정형직보다는 정형직에 대한 기업

들의 노동수요가 더 크게 증가하고, 교육의 질 향상을 통해 비정형직 지식근로

자의 노동공급이 크게 늘어난 데 따른 것으로 추측된다.

추가적으로 [그림 8]∼[그림 10]에서는 비정형 지식근로자와 비정형 육체근

로자의 임금과 고용추이가 제시되었다. 비정형 지식 및 육체근로자의 고용 간 

관계는 비교적 안정적이고 이들의 정형직 대비 상대임금 또한 동일한 방향으로 

변화하였으므로, 이들을 비정형직 하나로 묶어 정형직 근로자와 비교․분석하

는 데에는 큰 무리가 없을 것으로 판단하였다. 그러나 보다 엄밀한 분석을 위해

서는 비정형 지식근로자와 비정형 육체근로자를 분리하고 정형직 근로자와 함

께 3가지 노동유형으로 노동력을 구성하는 것이 더 바람직하다는 점은 부인할 
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수 없다. 이를 위해서는 3가지 노동유형의 노동과 설비자본재와의 결합형태, 이

들간 대체탄력성 관계의 설정, 노동유형 간 연쇄적 대체효과로 인한 구조충격

의 식별곤란 등 복잡한 문제들을 해결해야 하는데, 아직은 국내외적으로 뚜렷

한 해결책이 없는 상황이다. 

그럼에도 불구하고, 본 논문에서는 단계적 접근의 일환으로 우선 정형/비정

형직으로 양분하여 사용가능한 실증방법론으로 적용해 보고자 하였다. 정형/비

정형지식 또는 정형/비정형육체 근로자로 양분하는 것도 생각해 볼 수 있겠으

나, 이러한 구분하에서는 본 논문에 설정하는 식별제약의 유용성이 크게 떨어

지게 되는 문제가 있다. 즉 이들 노동유형 간 임금 및 고용 격차에 영향을 미치

는 기술충격들이 혼재되지 않고 서로 식별되는가가 중요한데, 근로자 구성에서 

제외된 노동유형에서 일어나는 생산성충격 등의 영향이 여타 기술충격에 혼재

되어 나타나기 때문이다. 예를 들어, 정형/비정형지식 근로자로 분석하는 경우, 

근로자 구성에서 제외된 비정형 육체근로자에서 발생한 양(+)의 생산성충격은 

생산과정에서 노동력 대체를 통해 정형직 근로자와 비정형 지식근로자를 일부 

대체시킬 수 있다. 이때, 정형직이 비정형지식 근로자에 비해 더 많이 대체된다

면 정형/비정형지식 근로자 간 임금 및 고용 격차는 하락하게 된다. 이러한 현

상은 정형직 근로자에게 음(-)의 생산성충격이 일어나거나 비정형지식 근로자

에게 양(+)의 생산성충격이 있는 경우에도 가능한데, 비정형 육체근로자를 

VAR모형에 포함시키지 않는 한 이들을 구분하기는 불가능하다. 

이런 점에서 볼 때, 이하 제시된 정형/비정형직 분석은 앞서 제시한 방법론적 

지향점을 염두에 두면서, 설비자본재와의 대체관계에 있어 정형직 근로자와 차

별화될 수 있는 공통적 노동유형을 비정형직으로 간주하여 묶은 것으로 볼 수 

있다. 따라서 분석결과를 해석할 때는 비정형직 내에 존재하는 이질성을 명시

적으로 반영하지는 못했다는 점에 주의할 필요가 있음을 밝힌다.

나. 분석결과:충격반응함수 및 예측오차분산분해

정형직과 비정형직 노동 간 대체관계를 전제로 하여, 주요 구조충격에 양(+)

의 한 단위 표준편차 충격이 발생할 때 나타나는 충격반응함수를 살펴보았다. 

이 경우, 종속변수는 설비자본재의 상대가격, 정형근로자의 임금격차(wage 
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gap)와 상대고용, 총요소생산성, 1인당 총고용으로 이들의 로그수준값 변화를 

중위값과 1표준편차(68%) 신뢰구간(16~84 분위값)으로 나타냈다. 

[그림 11]에서 보면, 양(+)의 투자고유충격(IST충격)은 정형근로자의 임금격

차를 유의하게( ≥ ) 상승시켰다. 즉 설비자본재의 기술진보가 발생하면 정형

직 근로자의 임금은 비정형직 근로자의 임금에 비해 상대적으로 더 크게 상승

하거나 더 작게 하락한다는 것이다. 이의 원인을 총생산함수의 자본 -노동유형 

간 상대적 보완관계효과에서 찾아본다면, 정형노동과 설비자본 간 대체탄력성

(


)이 비정형노동과 설비자본 간 대체탄력성(


)보다 작다는(  ) 설

비자본 -정형노동 간 상대적 보완성(relative complementarity)이 존재하기 때문

으로 볼 수 있다. 즉 우리 경제에서 가용 중인 설비자본은 정형직 근로자보다는 

비정형직 근로자를 더 많이 대체하려는 속성이 있음을 의미한다.

[그림 11] 정형- 비정형직(대체관계) 노동시장의 충격반응함수(1) :     
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이러한 결과는 정형화된 업무를 자본재로 대체하는 방향으로 생산기술 진보

가 이루어진다는 정형대체적 기술진보(routine-biased technological change :이

하 RBTC) 가설25)과는 배치되어 보인다. 그러나 이에 대해서는 다음과 같이 해

석해 볼 수 있을 것이다. 본 논문에서 다루는 설비자본재의 기술진보는 설비자

본재가 가지고 있는 기존 기능의 성능개선에 주로 초점을 두고 있다. 반면에, 

RBTC는 이러한 성능개선을 넘어서 정형노동을 대체하는 신기능이 설비자본재

에 탑재되는 외연적(外延的) 기술발전에서 나타나는 현상으로 볼 수 있다. 예를 

들어, 산업용 컴퓨터의 공정처리속도 향상은 설비자본재의 기술진보로 볼 수 

있으나, 무인자동화된 자료입출력 기능까지 갖춘 산업용 컴퓨터의 도입은 설비

자본재의 기술진보가 아닌 정형적 일자리를 대체하는 RBTC로 보는 것이 타당

하다는 것이다. 이에 근거하면, 본 논문의 결과는 우리나라 가용 설비자본재의 

기존 기능 성능향상에 국한되어 해석될 필요가 있다.

다만, 여기에서도 상대고용과 절대고용에 대한 충격반응함수가 신뢰구간 안

에 0을 포함하고 있어 고용반응이 통계적으로 유의하지는 않았다. 중위값을 기

준으로 고용변화를 살펴보면, 양(+)의 IST충격은 충격발생기(  )에는 정형

직 고용을 감소시키고 비정형직 고용을 증가시킨다. 그러나 충격발생기 이후

( ≥ )에는 비정형직 고용이 감소로 전환되고 그 폭도 점차 확대되어, 결국 정

형직 고용의 감소폭보다 더 크게 감소한다. 

따라서 우리나라에서 설비자본재의 기술진보가 일어나면, 정형직 근로자의 

임금격차는 상승하게 된다. 그러나 정형직 근로자의 상대고용도 상승한다고 단

정할 수는 없다. 다만, 충격발생기에는 상대고용이 하락하다가 이후에는 상대고

용이 상승하는 변화도 충분히 가능해 보인다. 또한 양(+)의 IST충격은 숙련 -미

숙련 분류에서와 같이 총고용 변화에는 유의한 효과를 미치지 못하였다. 이러

한 분석결과는 정형 -비정형직 노동 간 보완관계를 가정한 충격반응함수에서

도 동일하였다. 

다음으로, <표 3>에서는 정형 -비정형직 노동시장에 관한 5년, 10년, 20년 후 

예측오차 분산분해 결과를 중위값과 1표준오차 신뢰구간(16분위, 84분위)으로 

25) 보다 자세한 내용은 Autor, Levy and Murnane(2003), Autor and Dorn(2013), 김남주
(2015a)를 참조하기 바란다.
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<표 3> 예측오차 분산분해–정형․비정형직 대체관계의 경우(    )

예측시점(년) 5년 10년 20년
설비자본재 상대가격

투자고유충격 96.38(92.1, 98.4) 98.75(97.1, 99.5) 99.52(98.8, 99.8)
정형직노동의 생산성충격 0.73(0.2, 2.6) 0.26(0.1, 1.0) 0.10(0.02, 0.4)
정형직노동의 상대공급충격 0.58(0.1, 2.1) 0.21(0.05, 0.7) 0.08(0.02, 0.3)
그 외 기술충격 0.45(0.1, 1.5) 0.16(0.04, 0.6) 0.06(0.01, 0.2)
정형직노동의 임금격차

투자고유충격 24.28(6.4, 48.4) 39.22(11.1, 66.1) 47.10(13.9, 76.0)
정형직노동의 생산성충격 36.83(12.3, 69.6) 28.46(8.2, 62.6) 23.13(5.4, 59.1)
정형직노동의 상대공급충격 5.13(1.3, 26.6) 4.43(1.1, 24.3) 3.86(0.9, 22.7)
그 외 기술충격 12.18(1.9, 40.0) 8.64(1.0, 32.2) 6.30(0.5, 27.9)
정형직노동의 상대고용

투자고유충격 6.60(2.3, 18.2) 9.61(2.7, 28.2) 10.83(2.4, 40.1)
정형직노동의 생산성충격 37.15(14.0, 65.5) 35.77(12.1, 64.9) 33.55(9.9, 64.4)
정형직노동의 상대공급충격 14.73(3.6, 39.1) 12.55(2.5, 36.4) 10.87(1.6, 34.4)
그 외 기술충격 21.84(2.9, 55.7) 21.34(2.4, 55.0) 20.23(2.1, 54.3)

1인당 총고용
투자고유충격 9.43(2.6, 34.0) 14.38(3.5, 47.7) 18.42(3.4, 59.0)
정형직노동의 생산성충격 23.75(8.2, 44.8) 20.93(6.5, 42.5) 18.89(4.9, 41.0)
정형직노동의 상대공급충격 4.80(1.1, 18.0) 3.68(0.7, 15.3) 2.84(0.5, 13.7)
그 외 기술충격 4.01(0.9, 15.6) 3.30(0.6, 14.3) 2.76(0.4, 13.6)

  주 : * 사후분포의 중위값이며 (  ) 안은 16 및 84분위값임.

제시하였다. 투자고유충격(IST충격)은 정형직 근로자의 임금격차 변동을 약 

24~47%에서 설명하였으며, 상대고용과 1인당 총고용에는 각각 7~11%, 9~18%

의 설명력을 보였다. 이는 IST충격이 고용변수보다 임금변수에 약 3배 정도 

더 큰 영향을 미친다는 것으로, 앞서의 숙련 -미숙련 분류 시와 매우 유사한 

모습이다.

이러한 현상의 원인에 대해, 앞서 숙련 -미숙련 분류 시에 제시된 설명26)도 

가능하겠으나 다음의 방식이 좀 더 설득력이 있을 것으로 보인다. 즉 정형 -비

정형직 근로자 간에는 고용변동성의 차이보다 임금변동성의 차이가 더 클 가

능성이 있다는 점이다. 정형직노동은 담당업무가 표준화․정규화(regularized)되

어 있어, 노동의 추가투입으로 인한 한계생산물이 비교적 예측가능하며 안정적

26) 즉 우리나라의 경우 임금변동보다 고용변동시에 소요되는 조정비용이 더 크기 때문에, 
IST충격에 대한 임금변수의 반응이 고용변수보다 더 크게 나타날 수도 있다는 설명이다.
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이다. 반면에, 비정형직 노동은 정형화되기 어려운 업무속성상 한계생산물이 

추가투입된 노동의 인적자본(human capital) 수준에 따라 크게 달라질 수 있다. 

따라서 각 노동유형이 가지는 고용변동성의 차이보다, 한계생산물의 가치에 따

라 결정되는 임금변동성의 차이가 더 크게 존재할 수 있다는 것이다. 이에 따

라, IST충격에 대해 임금변수가 더 민감하게 반응했을 가능성도 충분하며  우

리나라에서 투자고유충격은 정형 -비정형직 노동시장에서도 고용변수보다는 

임금변수에 더 큰 영향을 미쳤음을 알 수 있다.

Ⅳ. 맺음말

일반적으로 임금과 고용은 경기변동, 노동시장 제도변화, 교육수준 향상, 기

술변화 등 노동수요 및 공급에 영향을 미치는 여러 요인에 의해서 변동하게 된

다. 특히, 생산과정에서의 기술변화는 근로자가 여러 유형으로 구성되어 있는 

경우, 이들의 노동투입 결정에 변동을 가져와 근로자 간 임금 및 고용변화의 

정도에 차이를 발생시킬 수 있는 중요한 요인이 된다. 대표적으로 설비자본재

의 성능이 향상되는 기술진보는 해당 설비자본이 어떤 유형의 노동력을 더 대

체하려는 속성을 가지고 있는가에 따라 노동유형 간 임금 및 고용 격차의 방향

을 결정짓게 된다. 따라서 노동을 대체하는 투자가 가속화되고 있는 최근 현실

에 비추어 볼 때, 설비자본재의 기술진보를 가져오는 양(+)의 투자고유충격(IST

충격)이 노동시장의 임금과 고용 구조에 어떠한 영향을 미쳤는지 실증적으로 

살펴볼 필요가 크다.

본 논문은 이를 위해 우리나라 노동시장에 서로 다른 노동유형(근로자)이 존

재한다고 가정하고, 4가지 장기 식별제약을 도입한 구조 베이지안 VAR모형을 

사용하였다. 먼저 근로자를 숙련도(학력)에 따라 숙련(대졸 이상) -미숙련(고졸 

이하) 근로자로 구분하고 IST충격과 함께 숙련편향적 기술충격․숙련편향外 

기술충격의 다른 충격들도 동시에 도입하여, 각 충격이 숙련 -미숙련 근로자 

간 임금격차(숙련프리미엄, 상대임금비율)와 고용격차(상대고용비율)에 어떠한 

영향을 미치는지 분석하였다. 다음으로 근로자를 직업의 직무성격(tasks)에 따
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라 정형 -비정형직 근로자로 구분하고 IST충격․정형직노동의 생산성충격․그 

외 기술충격을 함께 도입하여, 각 충격이 정형 -비정형직 근로자 간 임금격차

(wage gap, 상대임금비율)와 고용격차(상대고용비율)에 어떠한 영향을 주는지 

분석하였다. 분석대상 자료는 고용형태별 근로실태조사 등 1980년부터 2012년

까지 우리나라의 연간자료를 이용하였다.

분석결과, 우리나라에서는 양(+)의 IST충격으로 숙련프리미엄은 유의하게 하

락하고 정형 -비정형직 간 임금격차는 유의하게 확대됨을 알 수 있었다. 이는 

설비자본재에 기술진보가 발생하면 숙련근로자의 임금은 미숙련근로자에 비해 

상대적으로 하락폭이 클 것(또는 상승폭이 작을 것)이라는 점과, 정형직 근로자

의 임금은 비정형직에 비해 상대적으로 하락폭이 작을 것(또는 상승폭이 클 것)

이라는 점을 의미한다. 이 원인을 총생산함수에 존재하는 설비자본과 각 노동

유형 간 대체성 차이에서 찾아본다면, 우리나라에서 가용 중인 설비자본은 미

숙련보다는 숙련근로자를, 정형직보다는 비정형직 근로자를 더 대체하려는 속

성을 가지고 있기 때문으로 볼 수 있다. 다만, 임금구조와는 달리 양(+)의 IST

충격에 대해 숙련노동 또는 정형직노동의 고용격차(상대고용)는 유의하게 변화

하지 않았다. 따라서 우리나라의 경우 IST충격이 임금구조에는 유의한 변화를 

가져오지만, 고용구조에까지 유의한 변화를 가져오지는 못한다고 볼 수 있다. 

또한 IST충격은 숙련 또는 정형직 근로자의 상대고용, 경제전체 1인당 총고용 

변동보다는 숙련프리미엄, 정형 -비정형직 간 임금격차 변동을 더 잘 설명할 

수 있는 것으로 나타났다. 그러므로, IST충격이 노동시장의 고용변수보다는 임

금변수에 더 큰 영향을 미친다는 점도 알 수 있었다. 

본 논문의 결과에 의하면, 우리나라의 경제발전과 함께 동반된 설비자본재의 

성능향상은 학력(대졸 이상/고졸 이하)에 따른 숙련/미숙련 근로자 간 임금격차

를 축소시키는 요인이었다. 즉 통상 직무눙력이 상대적으로 우수한 대졸 이상

의 근로자(숙련근로자)에게 설비자본재 기술진보가 더 우호적인 영향을 미칠 

것으로 예단하기 쉬우나, 실제 설비자본재 기술진보가 생산활동에 추가적으로 

기여한 부문은 기존의 미숙련근로자(고졸 이하)보다 숙련근로자(대졸 이상)의 

노동영역에 더 중첩되어 있음을 암시한다. 따라서 인공지능 등 새로운 4차 산

업혁명 형태의 기술진보를 굳이 논하지 않더라도 종래 우리가 경험한 설비자본
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재의 기술발전이 이어지는 수준에서도 대졸자에 대한 임금프리미엄은 지속적

인 하방압력에 놓일 것이다. 이러한 하방압력이 존재함에도 불구하고 대졸 근

로자에 대한 이전 수준의 임금프리미엄이 유지되기 위해서는 이를 뒷받침할 수 

있는 대졸 근로자의 생산성 향상 요구가 지속적으로 제기될 수밖에 없는데, 이

는 향후 노사관계의 안정 측면에서 부담으로 작용할 여지가 있다. 그러므로 정

책당국자들은 숙련/미숙련 근로자 간 임금격차의 문제를 고려할 때 어느 정도

의 기술적 하방압력을 전제로 한 상태에서 생산성 향상분에 대한 적절한 보상

이 이루어지고 있는지 살펴보는 면밀함이 필요하다.

또한 기술발전에 따라 설비자본재의 성능이 향상될수록 학력별(숙련/미숙련) 

또는 계약형태별(정규직/비정규직) 임금 불균형보다는 직무특성별(정형직/비정

형직) 임금 불균형 문제가 더욱 중요하게 부각될 가능성이 있다. 즉 지금까지의 

설비자본재 기술진보는 정형화된 업무를 수행하는 근로자에게 더 우호적으로 

작용했으며 이들의 임금프리미엄 상승에 기여했다는 것이 본 논문의 연구결과

이다. 따라서 우리나라의 노동시장 정책이 현재와 같이 학력별 또는 정규직/비

정규직 간 임금 및 고용 격차 해소 등에 주안점을 두기 보다는 정형직/비정형직 

등 보다 다양한 방향으로 문제를 바라봄으로써 다차원적 정책처방을 내리는 노

력을 기울여야 할 것이다.

본 연구에는 미처 다음과 같은 점을 반영하지는 못하였다. 먼저, 우리나라에

서 직업의 직무특성별 고용 및 임금자료가 분기 또는 월 단위로는 본 논문에서 

적용한 세부분류대로 집계되지 않아, 부득이 연간자료를 대상으로 분석할 수밖

에 없었다. 따라서 분기 또는 월 단위 분석이 가능한 미국 등 선진국에 대한 

자료분석을 통해 본 연구의 타당성을 비교․검증해 볼 필요가 있을 것으로 보

인다. 또한 본 논문의 실증분석 결과를 경제이론모형과 보다 상세히 비교하는 

연구도 가능할 것으로 보인다. 예를 들어, 본 논문의 경제환경과 유사한 DSGE

모형을 설계하고 주요 파라미터(  등) 변화에 따른 가상생성자료(simulated 

data)에 대해 이 논문의 실증분석 방법을 적용하는 것이다. 가상생성자료로부터

의 충격반응함수, 예측오차 분산분해 결과와 실측자료를 이용한 본 논문의 결

과들을 비교해 봄으로써, 실제 노동시장의 구조변화를 가장 근접한 모습으로 

설명할 수 있는 주요 파라미터의 범위를 특정해 보는 작업도 흥미로울 것으로 
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생각된다. 

마지막으로, 본 논문의 정형/비정형직 근로자 구분은 보다 세분되어 분석될 

필요가 있다. 예를 들어, 비정형직 근로자는 비정형 지식(cognitive)근로자와 비

정형 육체(manual)근로자로 세분이 가능한데, 이들의 임금과 고용에 별개의 영

향을 미치는 충격들이 얼마든지 존재할 수 있다. 따라서 노동시장을 구성하는 

근로자의 유형을 정형직 -비정형직 지식 -비정형직 육체노동의 3가지 유형으

로 정의하고, 투자고유충격과 다른 충격들이 이들에 미치는 영향을 보다 현실

적으로 분석하는 것은 향후의 연구과제로 남겨두고자 한다.
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<부록> 세부 실증분석 방법론

본 논문에서 사용한 축약형 VAR모형의 구성과 4가지 장기식별제약을 도입

한 구조 VAR모형으로의 복원 등은 다음과 같이 이루어졌다.

가. VAR모형 및 변수설정

투자고유충격(IST충격) 및 여타 구조충격들이 각각의 노동유형에 미치는 효

과를 종합적으로 분석하기 위해, 5개의 차분변수로 구성된 VAR모형을 다음과 

같이 설정하였다. 본 논문의 실증분석에서는 두 가지 분류방법에 따라 노동시

장을 구분하였다. 첫 번째는 근로자를 학력(대졸 이상/고졸 이하)에 따라 숙련 - 

미숙련(Skill - Unskill) 근로자로 나눈 경우이며, 두 번째는 직업의 직무특성

(tasks)이 반복․정형화(repetitive, procedural, routinized)될 수 있는가에 따라 

정형 -비정형직(Routine - Nonroutine) 근로자로 구분한 경우이다.

먼저, 학력에 따라 근로자를 숙련(대졸 이상), 미숙련(고졸 이하) 근로자로 구

분한 경우, 노동유형 1()은 미숙련노동(unskilled labor :  ), 노동유형 2

()은 숙련노동(skilled labor : )으로 정의하였다. 두 노동유형 간의 임금격

차는 대졸 이상 근로자가 고졸 이하 근로자에 비해 더 받는 임금을 나타내며 

숙련프리미엄(skill premium)이 된다. 또한 노동유형 2의 생산성충격은 숙련편

향적(skill-biased) 기술충격, 노동유형 1의 생산성충격은 미숙련편향적(unskill- 

biased) 기술충격을 의미한다. 따라서 실증분석모형의 구체적인 모습은 다음과 

같다.

【기본 모형】

축약형⋯        ⋯⋯    또는    

    
  

∞

 
  

∞

 

구조⋯         ⋯⋯  
 ∙ ∙  ∙  ⋯⋯∙  ∙
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․        
′ : 5개 내생변수들의 5×1 열벡터

․ : 5×1 상수항 열벡터,     … : 5×5 계수행렬

․ : 5×1 백색잡음항 열벡터,    ′ ′   for ≠
․ : 5×5 정칙(non-singular)행렬    ․  



∞


 : A(L)의 역행렬

․ : 5×1 구조충격 열벡터,    ′   ′   for ≠
․ ′  ′′ ′ ′ ′ ′

【변수설정】숙련–미숙련 

 

∆log



 



 




: 설비자본재의
   상대가격

∆log 
  : 숙련노동의

  상대고용

∆log 
  : 숙련노동의

 숙련프리미엄

∆log : 총요소생산성

∆log
  : 1인당 총고용

 


 : 투자고유충격(IST충격)


 : 숙련노동의 상대공급충격


 : 숙련편향적 기술충격




: 숙련편향外 기술충격
   (미숙련편향적 기술충격,
    중립적 기술충격 포함)


 : 나머지 설비자본재중립적 충격들

【변수설정】정형–비정형 노동시장 분석의 경우

 

∆log



 



 




: 설비자본재의
  상대가격

∆log
  : 정형직노동의

  상대고용

∆log
  : 정형직노동의

  임금격차

∆log : 총요소생산성

∆log
  : 1인당 총고용

 


 : 투자고유충격(IST충격)


 : 정형직노동의 상대공급충격


 : 정형직노동의 생산성충격




: 그 외 기술충격
  (비정형직노동의 생산성충격,
  중립적 기술충격 포함)


 : 나머지 설비자본재중립적 충격들

다음으로, 근로자를 직업(occupation)의 직무특성(tasks)에 따라 정형직과 비
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정형직으로 구분한 경우, 노동유형 1()은 비정형직노동(Non-routine labor: 

), 노동유형 2()은 정형직노동(Routine labor: )으로 정의하였다. 이 경

우, 두 노동유형 간의 임금격차는 정형직의 임금이 비정형직과 차이가 나는 정

도를 나타낸다. 노동유형 2의 생산성충격은 정형직 근로자의 생산성충격

(routine-labor productivity shocks), 노동유형 1의 생산성충격은 비정형직 근로

자의 생산성충격(nonroutine-labor productivity shocks)을 의미한다.

나. 식별제약

일차적으로 구한 축약형 VAR모형의 추정치  로부터 구조 VAR

모형을 복원하기 위해, 식 (9), (10)의 장기반응행렬과 장기분산을 이용한다. 

이 때, 장기분산행렬인 ′를 ∙′으로 분해한 결과는 유일하지 않
아 여러 개의 구조계수들이 식별될 수 있다. 예를 들어, ′  를 만족하는 
임의의 정규직교행렬(orthonormal matrix) 에 대해서 ≡ 라 놓으면, 

′  ′′    ′  ′ ′가 되어 를 이용한 또 다른 구
조모형이 도출될 수 있다. 따라서 최종적인 구조모형은 경제적 함의에 부합하

는 식별제약(identifying restriction)을 부여하여 도출되는데, 대표적인 방법으로

는 Blanchard and Quah (1989)의 장기 무영향제약(long-run zero restriction)과 

Uhlig (1999)의 장기 부호제약(long-run sign restriction) 등이 있다.

   lim
→∞



  lim→∞


   (9)

 ′ ′ ′ ′ ′ ∙′ (10)

⇒′ ′ ′′ ∴    

1) 장기 무영향제약

먼저, 장기 무영향제약은 특정 구조충격이 어떤 내생변수에 장기적으로는 유

의한 영향을 미치지 않는다는 제약을 부여하는 것이다. 이는 비록 단기에는 교

란요인의 발생 등으로 특정 구조충격들의 영향이 유의할 수도 있으나, 장기적
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으로 지속되지는 못한다는 점을 반영하는 것이다. 동 제약은 내생변수를 적절

히 순서배치하여 장기분산을 하방삼각행렬 과 상방삼각행렬  ′의 곱으로 촐
레스키 분해하는 방법을 이용한다. 본 논문에서는 다음과 같은 두 개의 장기 

무영향제약이 숙련(노동유형 2) -미숙련(노동유형 1), 정형(노동유형 2) -비정

형(노동유형 1) 분석에 공통적으로 적용되었다. 식별제약 (1)은 IST충격이 소비

재가격에 대한 설비자본재의 상대가격(  ) 역수로 관측가능하다는 점에 

기초하였으며,27) 식별제약 (2)는 식 (6) 및 식 (8)을 근거로 노동유형 2의 상대

공급충격․노동유형 2의 생산성충격․그 외 기술충격(노동유형 1의 생산성충

격, 중립적 기술충격) 이외에 노동유형 간 임금 및 고용 격차, 총요소생산성에 

장기적으로까지 지속적으로 영향을 미치는 다른 구조충격을 상정하기 어렵다

는 점을 반영한 것이다.

(1) IST충격(
)만이 장기에 설비자본재의 상대가격(log )에 영향을 준

다.

    ⇒ 따라서 설비자본재 중립적 충격들인 노동유형 2의 상대공급충격(
), 노

동유형 2의 생산성충격(
), 노동유형 1의 생산성충격 등을 포함하는 그 

외 기술충격(
), 나머지 설비자본재중립적 충격들(

)은 장기적으로 설

비자본재의 상대가격(log )에 영향을 미치지 않는다.


 

 











×    
× ××××
×××××
×××××
×××××

∙


























⇒











loglog log  loglog

(2) 설비자본재 중립적 충격들 가운데 노동유형 2의 상대공급충격(
)과 노동유

형 2의 생산성충격(
), 그 외 기술충격(

) 만이 장기에 노동유형 2의 상대

고용(log   ), 노동유형 2의 임금격차(log    ), 총요소
생산성(log )에 영향을 준다.
 ⇒ 따라서 나머지 설비자본재중립적 충격들(

)은 장기적으로 위 변수들에 

영향을 미치지 않는다.

27) 엄밀히 말해서, 이러한 장기 무영향제약을 부여하여 식별되는 IST충격에는 본래의 투자
고유충격 외에 설비자본재의 상대가격에 혹시 영향을 미칠 지도 모르는 생산성충격이나 

상대공급충격 등의 일부가 포함될 수도 있다. 따라서 최종 식별되는 
 , 

 , 
  구조충격

들이 내생변수들에 미치는 영향력은 하한(lower bound)의 의미로도 해석가능하다.
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
 













×    
× ××× 
×××× 
×××× 
×××××

∙


























⇒











loglog log loglog

2) 장기 부호제약

다음으로 장기 부호제약은 특정 구조충격이 내생변수에 장기적으로 어느 방

향으로 영향을 미치는지 알 수 있는 경우에 적용가능한 방법이다. 동 방법에서

는 먼저 동일한 방향의 내생변수 변화를 가져올 수 있는 서로 다른 구조충격들

의 부호를 미리 정하고, 이것과 상응하도록 장기반응행렬의 부호제약을 설정한

다. 그다음 정규직교행렬의 하나인 회전행렬(rotation matrix)로부터 임의추출을 

반복한다. 이 중 장기반응행렬의 부호제약을 만족시키는 것만을 활용하여 구조

계수를 복원하고, 이 복원값들을 이용하여 충격반응함수, 예측오차 분산분해 

등을 수행한다.

  
   ′  ′       ′ ′′ (11)

∴ ′         
  ′   ∈





∙


∙⋯


∙ (12)

 










cos sin sin cos 
  

 










cos  sin
  sin  cos

 










  
 cos sin
 sin cos

본 논문에서는 장기 무영향제약을 반영한 장기계수행렬( )의 부분행렬 

   에 대해, 식 (11)를 만족시키는 ′   인 회전행렬 를 식 (12)와 같

이 추출한다.28) 이렇게 추출된 와 촐레스키 분해에 의해 구한 의 곱인 

   
∙  의 원소들에 대해 부호제약이 충족되는 들을 구한다. 하나

28)   가 각각 10개의 구간으로 나누어지므로, 총 1,000개(=103)의에 대해 부호제약 
여부를 검토하게 된다.
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의 에 대해 구조계수 복원, 충격반응함수, 예측오차 분산분해를 실행할 수 있

으므로, 여러 들을 이용하여 충격반응함수, 예측오차 분산분해의 분포를 구

하고 이 중 중위값, 분위값 등을 활용하게 된다.29) 두 노동유형 간 대체관계

(  )를 전제로 하여 구체적으로 적용되는 장기 부호제약은 다음에 정리된 

식별제약 (3), (4)와 같다.30)

(3) 양(+)의 노동유형 2 생산성충격(   

)은 장기에 노동유형 2의 임금격차

(log    ) 와 총요소생산성(log )에 양(+)의 영향을 준다.
⇒ 반면에, 음(-)의 노동유형 1 생산성충격은 장기에 노동유형 2의 임금격차

에는 양(+), 총요소생산성에는 음(-)의 영향을 주게 된다. 또한 음(-)의 

중립적 기술충격은 장기적으로 노동유형 2의 임금격차에 無(0), 총요소

생산성에 음(-)의 영향을 미친다. 

⇒ 따라서 노동유형 1 생산성충격과 중립적 기술충격을 포함하는 음(-)의 

그외 기술충격(   

)은 최종적으로 노동유형 2의 임금격차에는 양(+) 

또는 無(0), 총요소생산성에는 음(-) 또는 無(0)31)의 영향을 미친다.


 

 











×    
× × × × 
××  ≥  
× ×  ≤  
× × × × ×

∙














 


 


 





⇒











loglog log loglog

29) 회전행렬을 이용한 장기 부호제약에 대한 보다 자세한 설명은 Balleer and Rens(2013)
의 Web appendix, 김남주(2015b)를 참조하기 바란다.

30) 노동유형 간 보완관계()를 전제로 하는 경우는, 앞서 이론적 배경에서 검토한 <표 
1>의 변화방향에 맞게 장기 부호제약을 조정한다.

31) 여기서는 보다 명확한 구분을 위해 無(0)를 포함시켜 非양(+) 조건으로 식별하였다.
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(4) 음(-)의 노동유형 2 상대공급충격(   

)은 노동유형 2의 임금격차

(log    ) 에는 양(+), 노동유형 2의 상대고용(log    )에
는 음(-)의 영향을 준다.

⇒ 반면에, 양(+)의 노동유형 2 상대수요충격에 해당하는 양(+)의 노동유형 

2 생산성충격(   

)은 장기에 노동유형 2의 임금격차와 상대고용에 양

(+)의 영향을 주며, 역시 양(+)의 노동유형 2 상대수요충격인 음(-)의 그

외 기술충격(   

)은 장기에 노동유형 2의 임금격차와 상대고용에 양

(+) 또는 無(0)의 영향을 미친다.


 

 











×    
×   ≥  
×   ≥  
× × × × 
× × × × ×

∙














 


 


 





⇒











loglog log loglog

위의 4가지 식별제약에 따라 구해진 장기계수행렬( )의 원소값    과 장

기분산 추정치 를 이용하여 의 나머지 원소들도 구할 수 있다. 

  는 을 촐레스키 분해하여 얻는 하방삼각행렬 의    

을 사용하게 된다. 여기서, 4×4행렬인    ∙   을      

에서 차감하여 

를 구한 다음,32)  는   ∙    ′  

 
  의 관계를 이용하게 된다. 마지막으로 는  

 

 

 


 


을 계산한 후 촐레스키 분해하여 얻어진다.

32) 실무적으로는 처음에 

를 구한 다음, 앞서의 장기 부호제약을 적용하고 이

후 과정을 진행하게 된다.
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abstract

The Effect of Investment-specific Technology Shocks 

on the Gap of Wage and Employment by Workers’

Skill or Tasks

Kim Namju

This paper aims to assess the effect of investment-specific technology shocks(IST 

shocks) on the gap of wages and employment between different groups of workers 

in the Korean labor market. IST shocks can be identified by four long-run restrictions 

in a Structural Bayesian VAR framework. First, workers are categorized into 

skilled(college graduates and more) and unskilled(high-school graduates and less) 

ones by their educational attainment. After each shocks activates, including IST․

skill-biased technology․other technology shocks, changes in the Skill-Unskill wage 

gap(skill premium) and employment differentials are examined. Second, workers 

are re-categorized into routine(tasked on repetitive and procedural jobs) and 

non-routine ones by their occupational tasks. By simulating IST․routine-labor 

productivity․other technology shocks respectively, it is originally checked how 

the Routine-Nonroutine wage gap and employment differentials will change.

This paper shows that positive IST shocks can decrease the Skill-Unskill wage 

gap and increase the Routine-Nonroutine wage gap. It is also found, however, that 

positive IST shocks can not drive significant changes in employment differentials 

by any categorization.

Keywords : investment-specific technology shocks, technological change, wage 

differentials, employment, structural bayesian VAR

JEL classification: E22, O33, J31, J23, C32


