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오늘날 20대 청년층의 취업난은 사회적으로 가장 큰 이슈이자 시급하게 

해결해야 할 과제가 되고 있다. 고용률 현황을 살펴봤을 때 연령이 증가함에 

따라 취업난이 점차 해소되는 것으로 볼 수 있지만, 자신의 학력이나 능력을 

충족하지 못하는 하향취업을 선택했을 가능성도 존재한다. 따라서 본 연구는 

청년층의 첫 취업 시 하향취업에 영향을 미치는 요인에 대해 분석하였다.
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여부 외에 정규직 여부에 대해서도 분석하였으며, 연령과 정규직 여부 간에 

역U자형 관계가 나타났다. 즉, 여러 차례 취업에 실패한 청년층이 하향취업을 
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상대적으로 간소한 비정규직이라도 취업하는 것으로 판단된다.
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Ⅰ. 서 론

20대 청년층의 취업난은 오늘날 가장 큰 이슈이자 사회적으로 시급하게 해결

해야 할 과제가 되고 있다. 특히, 최근 많은 기업들은 공채(공개채용) 규모를 

크게 줄이고 수시채용으로 변경하고 있을 뿐만 아니라 취업시장에서도 신입보

다 경력을 가진 구직자를 선호함에 따라, 청년층의 취업문제는 점점 더 심각해

지고 있다. 문재인 정부는 청년층의 고용안정을 위해 청년고용의무제 확대, 추

가적인 고용장려금 신설, 청년구직촉진수당 도입, 공공부문의 일자리 창출 등

을 적극 추진하고 있지만, 아직까지도 청년층의 고용여건은 개선되지 않고 있

으며 일자리의 양적 측면과 함께 질적 측면도 악화되고 있는 실정이다. 예를 

들어, 전문역량을 습득하기 힘든 단기 일자리가 증가하거나 대졸학력이 필요하

지 않은 서비스․판매직, 단순한 노무직 등의 일자리에 많은 대졸자들이 지원

하기도 한다. 이는 단기적으로 취업난을 해결하는 데 일부 기여할 수도 있지만, 

장기적으로 청년층의 경력개발에 부정적인 영향을 미치게 되어 향후 노동시장

에서 지속적인 이슈를 야기할 것이다.

연령별(20~40대) 고용률 현황을 살펴보면 [그림 1]과 같이 20대의 고용률은 

30~40대의 고용률에 비해 매우 낮게 나타났다. 특히, 2015년부터 2020년까지 

20대의 고용률 추이를 살펴봤을 때 2020년 55.7%로 가장 낮게 나타나, 여전히 

20대 청년층의 취업난이 매우 심각한 문제임을 확인할 수 있다. 그리고 30대의 

고용률은 74.4~76.0%로 20대의 고용률보다 크게 증가하였고, 40대의 고용률도 

77.1~79.4%로 30대의 고용률보다 조금 더 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 

측면은 20대에서 40대로 연령이 높아질수록 취업난이 점차 해소되는 것으로 

설명할 수 있다. 하지만 30~40대 연령층에서 괜찮은 일자리(decent job)를 선택

했다기보다 일단 생활고 등을 벗어나기 위해 자신의 학력이나 능력을 충족하지 

못하는 하향취업을 선택했을 가능성도 고려할 수 있을 것이다.

하향취업이란 보통 구직자가 자신의 교육수준(학력)보다 낮은 교육수준의 일

자리에 취업하는 것으로, 교육과 노동시장 간에 불일치된 상황을 의미한다. 
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[그림 1] 연령별(20~40대) 고용률 현황

(단위 : %)

자료 :통계청 ｢경제활동인구조사｣.

우리나라는 ‘학력과잉’이란 표현이 빈번하게 사용될 만큼 높은 대학진학률이나 

고학력화로 인해 하향취업 현상이 발생하기도 하고, 최근 많은 기업들의 채용 

규모가 급격히 감소됨에 따라 실업(미취업)의 대안으로 하향취업을 선택하기도 

한다(한성민 외, 2016). 이러한 하향취업은 결국 자신이 습득한 지식과 역량을 

발휘할 기회가 주어지지 않는다는 점에서 인적자원의 저활용(underutilization) 

문제를 야기하기 때문에, 개인 및 국가 차원에서도 큰 손실이 발생한다(신선

미․손유미, 2008; 황남희․정주연, 2011). 실제로, 기존의 많은 연구들은 하향

취업이 근로의욕 저하, 낮은 직무만족도, 노동생산성 하락 및 이직률 증가 등과 

같은 비효율적인 결과를 초래할 수 있다고 설명하였다(남성일․전재식, 2011; 

이찬영, 2008; Tsang and Levin, 1985).

그러므로 본 연구는 청년층의 첫 취업 시 하향취업에 영향을 미치는 요인에 

대해 분석하고자 한다. 청년층의 실업률이 점점 증가하고 있는 상황에서 단지 

취업에 성공하는 것도 중요하겠지만, 첫 취업이 자신의 경력을 개발해나가는 

출발점임을 고려했을 때 일자리의 질적 측면에 대해서도 살펴볼 필요가 있을 

것이다. 특히, 청년층은 구직활동 과정에서 많이 실패하거나 좌절하기도 하고, 
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구직 횟수가 증가하고 연령이 높아짐에 따라 생계유지를 고민하기도 할 것이

다. 이에 따라, 청년층은 자신의 교육수준과 비교하여 비록 충분히 만족할 만한 

일자리가 아니더라도 상대적으로 쉽게 취업 가능한 하향취업을 선택할 수 있을 

것이다. 실증분석을 위해 한국고용정보원에서 제공하는 ‘청년패널조사’ 데이터

를 활용하였다.

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 청년층과 첫 취업

청년층에게 첫 취업은 경제적인 독립이자 경력개발의 출발점이라는 점에서 

매우 큰 의미를 가질 수 있다(정도범, 2021; 최윤선․이호섭, 2014). 청년층은 

첫 취업을 시작으로 학교에서 노동시장으로 이행(school to work transition)하

는 과정을 거치게 되며, 첫 직장에서의 경력을 통해 향후 자신에게 보다 괜찮은 

일자리로 이직(직장 이동)할 때에도 큰 영향을 미치게 된다. 오늘날, 청년층의 

실업 문제가 사회적 이슈로 부각됨에 따라 노동시장에 처음 참여하는 청년층의 

첫 취업에 대한 관심이 보다 증가하고 있으며, 임금이나 직무만족도, 이직 등을 

고려한 첫 취업의 질적 측면까지 감안했을 때 첫 취업이 매우 중요하다고 볼 

수 있다.

이에 따라, 많은 선행연구들은 청년층의 첫 취업에 영향을 미치는 요인이나 

첫 취업의 직무만족도 등에 대해 주로 분석하고 있다. 채창균․김태기(2009)는 

가구소득이나 출신대학, 전공 등과 같이 대학재학 중 노력으로 바꾸기 어려운 

요인들이 청년층의 취업에 큰 영향을 미친다고 설명하였으며, 정미나․임영식

(2010)도 취업성과를 가장 잘 예측할 수 있는 요인으로 가구의 월평균 소득을 

제시하였다. 또한 원지영(2011)의 경우에도 부모의 사회경제적 지위가 첫 취업 

시 임금수준과 밀접한 관계가 있다고 언급하며, 청년층의 첫 취업과 관련하여 

가정의 사회경제적 환경이 매우 중요하다고 주장하였다. 이는 첫 취업 시 발생

할 수 있는 불평등이나 사회구조적 차이 등을 해소하기 위해 국가 차원에서의 
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정책 마련이 필요함을 시사한다. 물론, 대학재학 중 우수한 학점을 획득하거나

(채창균․김태기, 2009), 어학연수, 취업교육 등의 소위 ‘스펙 쌓기’와 같은 노

력이 취업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과들도 존재한다(심재휘․

김경근, 2015). 이 외에도 청년층의 미취업 기간이 길어질수록 첫 취업에 부정

적인 영향을 미친다고 제시하거나(우해봉․윤인진, 2008), 많은 연구들은 개인

의 교육수준, 전공 및 역량(기술)이 직무와 적합한 정도에 따라 직무만족도가 

높아진다고 설명하기도 하였다(김은석, 2015; 오성욱․이승구, 2009; Wolbers, 

2003). 다양한 연구결과들을 바탕으로, 개인 또는 국가 차원에서 청년층이 학교

에서 노동시장으로 원활하게 이행하는데 참고할 수 있을 것이다.

최근에는 비정규직의 차별 문제, 비정규직의 정규직 전환 등이 주요 이슈로 

강조되면서 첫 취업과 향후 이직까지 고려하여 많은 논의가 이루어지고 있다. 

보통 비정규직은 고용의 안정성이 보장되지 않는 근로자로 정의할 수 있는데, 

Chalmers and Kalb(2001)는 비정규직 취업경험이 향후 정규직 취업에 도움이 

된다고 제시하였다. 비록 비정규직이 정규직보다 임금이나 교육훈련 등의 근로

조건에서 크게 차별을 받는 것으로 알려져 있지만, Zijl et al.(2011)도 미취업 

상태보다 비정규직 취업경험이 정규직 취업에 긍정적인 영향을 미친다고 언급

하였다. 반대로, 비정규직 취업경험이 정규직 취업 등 향후 이직에 큰 도움이 

되지 않는다는 주장도 존재한다. 중심 -주변부 모형(core - periphery model)에 

의하면 정규직과 비정규직은 각각 중심 부문과 주변부 부문에 해당된 업무를 

담당하기 때문에, 비정규직의 경우 쉽게 대체할 수 있는 낮은 수준의 직무(주변

부 부문에 해당된 업무)를 수행한다고 설명한다(이시균․윤진호, 2007; Atkinson, 

1984). 부분적 몰입 이론(partial inclusion theory)에서도 비정규직은 정규직보

다 중요하지 않은 단순한 직무를 수행하여 조직 몰입이 낮게 나타나며(한권희 

외, 2009; Wittmer and Martin, 2011), 이는 경력을 개발하는데 있어 부정적인 

영향을 미친다고 주장하였다(이병희, 2002). 실제로, 정도범(2021)은 첫 직장에

서 정규직이었으면 현재 직장에서도 정규직일 가능성이 높다고 제시하며, 향후 

이직에 미치는 영향까지 고려했을 때 첫 직장을 잘 선택하는 것이 매우 중요하

다고 언급하였다.

이처럼 첫 취업과 관련하여 많은 논의가 이루어지고 있으며, 단지 첫 취업 
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여부뿐만 아니라 직무만족도나 경력개발 등을 고려하여 다양한 측면에서 연구

들이 수행되고 있다. 특히, 최근 ‘평생직장’이란 개념이 사라질 만큼 청년층은 

첫 취업 후 빈번한 이직을 경험하게 될 것이며(정도범, 2019), 이직을 준비하는 

과정에서 첫 취업경험이 직․간접적으로 큰 영향을 미칠 수 있다. 따라서 향후 

괜찮은 일자리를 탐색하고 선택할 때 첫 취업의 중요성이 보다 강조될 것이며, 

앞으로 첫 취업과 관련된 다양한 측면의 연구들이 꾸준히 수행될 필요가 있을 

것이다.

2. 하향취업에 관한 연구

오늘날, 청년층의 취업난과 함께 고학력화로 인한 하향취업이 크게 증가하고 

있다(이찬영, 2008; 황남희․정주연, 2011). 청년층은 한정된 일자리에 취업하

기 위해 치열하게 경쟁하는 과정에서 많은 실패와 좌절을 겪게 되고, 이는 취업

의 눈높이를 낮추거나 하향취업을 고민하는 계기가 될 수 있다. 또한 고학력자

의 급속한 증가는 노동시장에서 요구하는 수요를 넘어서게 되어 교육과 노동시

장 간의 불균형 현상을 야기하고 있다. 따라서 취업자의 교육수준이 일자리에

서 요구하는 교육수준에 비해 훨씬 높은, 하향취업이라는 부작용이 발생하게 

된다. 하향취업은 인적자원의 저활용 문제를 초래할 뿐만 아니라, 근로의욕 저

하나 이직률 증가 등 노동시장의 불안정성을 높임으로써 앞으로 청년실업과 함

께 노동시장에서 해결해야 할 이슈가 되고 있다(남성일․전재식, 2011).

하향취업은 Freeman(1976)이 처음으로 언급한 것으로 알려져 있으며, 하향

취업의 원인 또는 결과 등을 설명하기 위해 기존의 노동시장 이론을 바탕으로 

다양한 견해가 존재한다(김준영․윤정혜, 2010; Nielsen, 2007). 먼저, 인적자본

이론(human capital theory)에 의하면 기업이 근로자에게 요구하는 교육수준과 

근로자의 교육투자가 노동시장에서 수요와 공급에 의해 조정된다고 설명한다

(이찬영, 2008). 노동시장의 수요보다 많은 고학력자가 공급될 경우 고학력자의 

임금은 상대적으로 낮아지게 되고, 기업에서 저학력 근로자보다 고학력 근로자 

위주의 채용이 이루어질 것이다. 이와 같은 상황에서 노동 공급자인 잠재적인 

근로자는 낮아진 임금에 반응하여 교육투자를 줄이게 되어, 노동시장에서는 고
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학력자의 공급이 감소하고 하향취업과 같은 불균형 현상은 사라지게 된다. 따

라서 인적자본이론은 노동시장의 수요와 공급이 합리적으로 이루어진다는 가

정하에, 하향취업은 고학력자의 일시적인 초과 공급에서 발생하는 단기적인 현

상으로 언급하고 있다. 직업탐색이론(job search theory)도 인적자본이론과 비

슷하게, 노동시장에서의 수요자와 공급자(구직자) 간에 정보의 비대칭성과 탐

색 비용으로 인해 일시적인 하향취업이 발생하기도 하지만 이직 등을 통해 해

결될 수 있다고 제시하였다. 반면, 직무경쟁이론(job competition theory)은 같

은 직무에 대해 구직자가 서로 경쟁하게 되고, 기업에서는 직업훈련 비용이 적

게 발생하는 근로자를 채용하게 된다는 것이다(Thurow, 1975). 일반적으로 신

규 구직자의 경우 그 비용을 판단할 수 있는 것이 교육수준이므로, 기업은 고학

력자를 우선적으로 채용하게 된다. 즉, 동일한 직무에 대해 교육수준이나 직업

훈련 경험 등과 같은 조건이 상대적으로 낮은 구직자는 하향취업을 선택할 가

능성이 높으며, 하향취업이 일시적인 현상이라기보다 구조적으로 고착화될 수 

있음을 제시하였다.

그리고 많은 선행연구들은 하향취업을 측정할 수 있는 다양한 방법에 대해 

설명하기도 하였다(김종성 외, 2012; 김준영․윤정혜, 2010; 남성일․전재식, 

2011; 신선미․손유미, 2008; 황남희․정주연, 2011; Buchel, 2002; Sicherman, 

1991; Verhaest and Omey, 2006). 첫째는 주관적 자기평가(subjective self- 

assessment) 방식이 있는데, 이는 직무를 고려했을 때 자신의 교육수준이 얼마

나 적절한지 질문을 통해 하향취업을 측정하는 것이다. 직무보다 자신의 교육

수준이 ‘높다’, ‘적절하다’, ‘낮다’로 응답했을 경우에 각각 하향취업, 적정취업, 

상향취업으로 간주할 수 있다. 이 방식은 응답자들의 주관적 판단에 의존하고 

있어, 교육수준과 관계없이 직무만족도가 낮을 때 하향취업으로 응답할 수 있

다는 측면에서 하향취업이 과대 측정되는 문제점이 있다(Hartog, 2000). 둘째는 

직업별 교육수준의 평균과 표준편차를 기준으로 측정하는 것이다. 직업별로 

‘평균 교육수준 ± 표준편차’를 필요한 교육수준으로 정의하고, 해당 근로자의 

교육수준이 이를 초과하는 경우 하향취업으로 간주하는 것이다. 이 방식은 하

향취업의 기준점이 임의적이며, 최근 고학력화 추세로 인해 근로자의 교육수준

도 함께 증가함에 따라 하향취업을 측정하는 일관성이 약한 한계점이 있다. 
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Kiker et al.(1997)의 경우 직업별 평균 교육수준보다 최빈값으로 필요한 교육

수준을 정의하는 방법에 대해 제안하기도 하였다. 셋째는 직업사전에 정의된 

직업별 GED(General Educational Development)를 활용하여 측정하는 것이다. 

GED는 직무 수행을 위해 요구하는 최소한의 지식과 기능, 교육수준 등을 규정

한 척도로, 직업에서 요구하는 교육수준과 근로자의 교육수준을 비교하여 하향

취업 여부를 측정할 수 있다. 이 방식도 직업에서 필요한 교육수준이 상당한 

시차를 두고 조정된다는 측면에서 실제 교육수준을 반영하지 못하는 한계점이 

있다. 이 외에도 많은 연구자들은 하향취업을 측정하기 위해 다양한 방법을 시

도하고 있다.

본 연구에서는 일반적으로 가장 많이 측정하고 있는 주관적 자기평가 방식을 

활용하여 하향취업을 분석하고자 한다. 하향취업은 근로의욕과 직무만족도를 

저하시킨다는 측면에서 근로자가 주관적으로 느끼는 인식이 가장 중요하다고 

판단되며, 많은 선행연구들에서 하향취업이나 학력과잉을 측정할 때 주관적 자

기평가 방식을 활용하고 있다(남성일․전재식, 2011; 이찬영, 2008; Baert et al., 

2013; Meroni and Vera-Toscano, 2017). 또한 주관적 자기평가 방식은 쉽게 측

정할 수 있을 뿐만 아니라 직업에 대한 최신 현황을 반영할 수 있으며(Meroni 

and Vera-Toscano, 2017), 주관적 자기평가 방식으로 측정했을 때 우리나라 청

년층의 하향취업 규모가 보다 일관되게 나타난다고 제시하였다(김준영․윤정

혜, 2010). 물론, 향후 하향취업의 측정과 관련된 문제점을 해결할 수 있는 방안

을 지속적으로 모색해야 하며, 하향취업의 다양한 측면을 고려한 연구들이 수

행되어야 할 것이다.

Ⅲ. 연구질문

본 연구는 다양한 선행연구들을 검토한 내용을 바탕으로, 청년층의 첫 취업 

시 하향취업에 영향을 미치는 요인에 대해 분석하고자 한다. 보통 청년층에게 

첫 취업은 학교에서 노동시장으로의 성공적인 이행이란 점을 넘어, 향후 경력

개발까지 고려했을 때 매우 중요한 의미를 가진다. 따라서 정도범(2021)은 첫 
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취업이 향후 괜찮은 일자리를 탐색하고 이직하는 과정에도 큰 영향을 미치기 

때문에, 첫 직장을 잘 선택하는 것이 중요하다고 설명하였다. 특히, 고학력자의 

증가는 하향취업이란 불균형 현상을 야기함에 따라, 첫 취업과 관련하여 질적 

측면에 대해서도 살펴볼 필요가 있을 것이다.

최근 취업난이 점점 더 심해지면서 청년층은 구직활동 과정에서 많이 실패하

거나 좌절하게 된다. 즉, 청년층은 이력서 제출과 입사시험 응시, 구직사이트 

등록 등 구직 횟수가 증가할수록 자신감이 떨어지게 될 수 있다. 이에 따라, 첫 

취업에 성공하기 위해 취업의 눈높이를 낮추고 상대적으로 쉽게 취업 가능한 

하향취업을 선택할 수 있을 것이다. 또는 일자리에 대한 구체적인 탐색 과정 

없이 일단 많은 직장에 이력서를 제출하여 성공할 경우에도 의도치 않게 상향

취업이나 적정취업보다 하향취업하게 될 가능성이 높을 것이다. 구직 횟수가 

증가할수록 취업 시 성공 가능성이 높아진다고 설명하고 있지만(김균, 2009), 

단지 취업의 성공보다 하향취업 여부와 같이 일자리의 질적 측면에 대해서도 

고려해야 할 것이다.

그리고 많은 선행연구들은 청년층의 연령이 낮을수록 하향취업자가 많다고 

제시하고 있다(신선미․손유미, 2008; 이찬영, 2008). 하지만 청년층의 연령을 

단지 20대만으로 한정하여 분석함으로써 연령이 보다 높아짐에 따라 발생할 수 

있는 하향취업 여부를 파악하지 못한 한계가 존재한다. 우리나라뿐만 아니라 

대다수의 선진국에서는 보통 청년층의 고용률에 비해 장년층의 고용률이 높게 

나타나고 있다(채구묵, 2007). 이는 연령이 높아질수록 생계유지 또는 가족부양 

등에 대한 책임으로 인해 취업률이 증가한다고 볼 수 있고, 괜찮은 일자리보다 

하향취업을 선택했을 가능성도 높을 것으로 판단된다. 따라서 첫 취업과 관련

하여, 청년층의 연령을 20대로 한정하였을 때보다 연령의 범위를 30~40대까지 

넓게 설정하였을 때 연령과 하향취업 여부 간에 U자형(U-shape) 관계가 나타날 

수 있을 것이다.

마지막으로, 하향취업 여부와 함께 정규직 여부에 대해서도 살펴볼 필요가 

있을 것이다. 일반적으로, 정규직 취업과 비교했을 때 비정규직 취업은 괜찮은 

일자리보다 나쁜 일자리(bad job)에 해당되는 경우가 많은 것으로 알려져 있다

(정도범, 2021; McGovern et al., 2004). 즉, 청년층은 정규직 취업에 대해 좋은 
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일자리로 인식하는 반면, 비정규직 취업에 대해서는 나쁜 일자리로 인식할 수 

있을 것이다. 또한 중심 -주변부 모형을 살펴봤을 때 비정규직은 중심이 아니

라 주변부 부문의 업무를 담당하기 때문에, 정규직보다 낮은 수준의 직무를 수

행하고 교육훈련의 기회도 상대적으로 부족하다(이시균, 2006). 따라서 구직자

는 자신의 역량을 발휘할 기회가 주어지지 않거나 경력개발이 어려운 하향취업

과 비정규직을 비슷하게 인식할 수 있을 것이다. 실제로, 많은 연구들은 비정규

직일수록 하향취업의 가능성이 높은 것으로 설명하였다(김종성 외, 2012; 신선

미․손유미, 2008). 이러한 측면을 고려하여, 하향취업과 비정규직에 영향을 미

치는 요인이 동일하게 적용될 것으로 판단하였다.

본 연구에서 제시한 연구질문을 정리하면 다음과 같다.

질문 1 : 구직 횟수가 하향취업 여부(정규직 여부)에 어떤 영향을 미치는가?

  - 구직 횟수가 증가할수록 하향취업 여부에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  - 구직 횟수가 증가할수록 정규직 여부에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

질문 2 : 연령이 하향취업 여부(정규직 여부)에 어떤 영향을 미치는가?

  - 연령과 하향취업 여부 간에 U자형(U-shape) 관계가 있을 것이다.

  - 연령과 정규직 여부 간에 역U자형(inverted U-shape) 관계가 있을 것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 자료수집

본 연구는 한국고용정보원에서 공개 및 제공하고 있는 청년패널조사(Youth 

Panel :이하 ‘YP’) 데이터를 활용하였다. YP 데이터는 고용정책 수립 및 관련 

연구 발전에 기여할 목적으로 청년층의 학교생활, 학교에서 직업으로 이행과정 

및 노동시장 경로 등에 관한 기초 자료를 수집하고 있으며, 2007년을 기준으로 

새롭게 만 15~29세 청년층을 표본으로 구성하여 지속적으로 추적 조사를 진행
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하고 있다. 본 연구에서는 가장 최근 5년 동안의 데이터를 분석하기 위해 

2015~2019년에 해당하는 9~13차 YP 데이터를 수집하였다.

YP 데이터의 경우 매년 10,206개 표본에 대해 추적 조사를 진행하고 있는데, 

본 연구는 5년간의 표본 중에서 각 조사연도 당시 첫 취업한 청년층만을 추출

하였다. 즉, 조사연도의 전년도까지 한번이라도 ‘취업자’로 응답한 표본은 분석

에서 제외하였으며, 현재 직장에서 근무를 시작한 시기도 조사연도와 동일한 

경우에만 분석에 포함하였다. 또한 변수를 구성하는 과정에서 ‘응답거절’이나 

‘모름’ 등과 같이 응답이 누락된 경우에도 분석에서 제외하였다. 이에 따라, 본 

연구는 2015년부터 2019년까지 총 1,061개 표본을 선정하여 실증분석을 수행

하였다.

2. 변수측정

본 연구의 변수는 YP 설문지를 통해 구성하였으며, 종속변수로는 크게 ‘하향

취업 여부’와 ‘정규직 여부’를 활용하였다. 먼저, ‘하향취업 여부’는 “현 직장

(일자리)의 업무 내용과 수준이 자신이 교육수준과 비교하여 어떻습니까?”란 

문항에 대해 ‘수준이 아주 낮다’와 ‘수준이 낮다’로 응답한 경우 하향취업으로, 

‘수준이 적절하다’와 ‘수준이 높다’, ‘수준이 아주 높다’로 응답한 경우 비하향

취업으로 간주하였다. 즉, 하향취업이면 1, 비하향취업이면 0으로 측정하였다. 

이처럼 본 연구는 ‘하향취업 여부’와 관련하여 응답자들의 주관적 판단을 활용

하였는데, 선행연구들은 주관적 자기평가 방식으로 측정했을 때 가장 일관된 

분석결과가 나타난다고 설명하고 있기 때문이다(김준영․윤정혜, 2010). 평균

과 표준편차를 기준으로 측정하거나 GED를 활용할 수도 있으나, 오늘날 고학

력화 추세를 반영하기 어렵다는 한계가 존재하였다. 또한 본 연구에서는 첫 취

업과 관련된 하향취업 여부를 분석함으로써, 직무에 만족하지 못해 하향취업이 

과대 측정되는 주관적 자기평가 방식의 문제점을 일부 해소할 수 있을 뿐만 아

니라 근로자가 하향취업에 대해 주관적으로 느끼는 인식이 가장 중요하다고 판

단하였다. 그리고 ‘정규직 여부’는 “현재 고용형태는 무엇입니까?”란 문항에 대

해 정규직으로 응답한 경우 1, 비정규직으로 응답한 경우 0으로 측정하였다.
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다음으로, 독립변수로는 ‘구직 횟수’와 ‘연령의 제곱항’을 활용하였다. ‘구직 

횟수’는 “현 직장을 얻기까지 총 구직한 횟수는 얼마입니까?”란 문항에 대해 

응답한 값으로 측정하였다. 참고로, 구직한 횟수는 이력서 제출이나 입사시험 

응시, 구직사이트 등록 등과 같이 구체적으로 일자리를 구한 경우에 한해 계산

하였다. ‘연령의 제곱항’을 측정하기 위해서는 먼저 연령을 ‘조사연도 -출생연

도+ 1’의 값으로 계산하였으며, 연령을 표준화한 다음 제곱한 값으로 측정하였

다. 보통 특정 변수와 특정 변수의 제곱항을 함께 포함하여 분석할 경우 매우 

높은 상관관계가 나타나 추정 계수의 표준오차가 커지는 등 분석결과의 유의성

을 저하시킬 수 있다(민인식․최필선, 2009). 이에 따라, 본 연구는 연령을 표준

화한 후 ‘연령의 제곱항’을 측정함으로써 변수들 간에 발생할 수 있는 다중공선

성(multicollinearity)을 완화하였다.

마지막으로, 통제변수로는 개인 측면에서 ‘성별’, ‘연령’, ‘최종 학력’을 활용

하였으며, 기업 측면에서 ‘기업 규모’, ‘기업 유형’, ‘기업 형태’, ‘출퇴근시간’, 

‘임금수준’을 활용하였다. 또한 ‘연도’ 및 ‘산업 분류’에 대해서도 더미로 구성

하여 분석에 포함하였는데, ‘산업 분류’의 경우에는 더미를 구성하는 과정에서 

빈도가 낮게 나타나는 산업에 대해 기타로 처리하였다.

<표 1>은 통제변수를 포함한 변수의 구체적인 측정방법을 제시하였다.

<표 1> 변수의 측정방법

변수 측정방법

종속변수

하향취업 

여부

현 직장(일자리)의 업무 내용과 수준을 자신의 교육수준과 
비교했을 때

(1)수준이 아주 낮다, (2)수준이 낮다→1
(3)수준이 적절 하다, (4)수준이 높다, (5)수준이 아주 높다 → 0

정규직 

여부

현 직장의 고용형태와 관련하여, 
정규직이면 1, 비정규직이면 0

통제변수

(개인 측면)

성별 1 :남자, 0 :여자

연령 조사연도–출생연도+ 1

최종 학력

(더미)
1 :고졸 미만, 2 :고졸, 3 :전문대졸, 4 :대졸, 
5 :석사학위 이상
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<표 1>의 계속

변수 측정방법

통제변수

(기업 측면)

기업 규모

(더미)
1 : 1~4명, 2 : 5~9명, 3 : 10~29명, 4 : 30~49명, 5 : 50~99명, 
6 : 100~299명, 7 : 300~499명, 8 : 500~999명, 9 : 1,000명 이상

기업 유형

(더미)
1 :민간회사, 2 :외국인회사, 3 :공공기관 및 공기업, 
4 :법인단체, 5 :정부부처

기업 형태 1 :단독사업체 또는 본사, 0 :지점, 공장 등

출퇴근시간 현 직장까지의 출퇴근시간(왕복 기준, 분 단위로 측정)

임금수준 현 직장에서의 월평균 임금(만 원 단위로 측정)

통제변수

(기타 측면)

연도

(더미)
조사연도(2015년, 2016년, 2017년, 2018년, 2019년)

산업 분류

(더미)

1 :제조업, 2 :도매 및 소매업, 3 :교육 서비스업, 4 :전
문, 과학 및 기술 서비스업, 5 :정보통신업, 6 :보건업 및 
사회복지 서비스업, 7 :기타
(※ 빈도가 낮은 산업의 경우 기타로 설정)

독립변수
구직 횟수 현 직장을 얻기까지 구직한 총 횟수

(연령)2 ‘연령’을 표준화한 후 제곱한 값으로 측정

<표 2>는 변수의 기술적 통계를 제시하였다. 참고로, <표 2>에서 ‘하향취업 

여부’와 ‘정규직 여부’의 평균은 각각 0.111, 0.730으로 큰 차이가 존재하였다. 

실제로, 총 1,061명 중에서 하향취업으로 응답한 청년층은 118명(11.1%)으로 

나타났고, 비정규직으로 응답한 청년층은 287명(27.0%)으로 나타났다.

<표 2> 변수의 기술적 통계

표본 수(명) 평균 표준편차 최소값 최대값

하향취업 여부 1,061 0.111 0.315 0 1

정규직 여부 1,061 0.730 0.444 0 1

성별 1,061 0.611 0.488 0 1

연령 1,061 27.545 3.100 22 42

최종 학력 :고졸 미만 1,061 0.002 0.043 0 1

최종 학력 :고졸 1,061 0.136 0.343 0 1

최종 학력 :전문대졸 1,061 0.114 0.318 0 1

최종 학력 :대졸 1,061 0.684 0.465 0 1

최종 학력:석사학위 이상 1,061 0.064 0.245 0 1



󰌙  노동정책연구․2022년 제22권 제1호46

<표 2>의 계속

표본 수 평균 표준편차 최소값 최대값

기업 규모 : 1~4명 1,061 0.094 0.292 0 1

기업 규모 : 5~9명 1,061 0.111 0.315 0 1

기업 규모 : 10~29명 1,061 0.149 0.356 0 1

기업 규모 : 30~49명 1,061 0.073 0.260 0 1

기업 규모 : 50~99명 1,061 0.090 0.287 0 1

기업 규모 : 100~299명 1,061 0.107 0.310 0 1

기업 규모 : 300~499명 1,061 0.052 0.222 0 1

기업 규모 : 500~999명 1,061 0.076 0.266 0 1

기업 규모 : 1000명 이상 1,061 0.247 0.431 0 1

기업 유형 :민간회사 1,061 0.753 0.431 0 1

기업 유형 :외국인회사 1,061 0.018 0.133 0 1

기업 유형 :공공기관 및 
공기업

1,061 0.060 0.238 0 1

기업 유형 :법인단체 1,061 0.078 0.269 0 1

기업 유형 :정부부처 1,061 0.090 0.287 0 1

기업 형태 1,061 0.719 0.450 0 1

출퇴근시간 1,061 58.033 42.798 0 240

임금수준 1,061 205.951 78.975 12 791.667

연도 : 2015년 1,061 0.303 0.460 0 1

연도 : 2016년 1,061 0.271 0.445 0 1

연도 : 2017년 1,061 0.160 0.367 0 1

연도 : 2018년 1,061 0.145 0.352 0 1

연도 : 2019년 1,061 0.121 0.326 0 1

산업 분류 :제조업 1,061 0.198 0.399 0 1

산업 분류 :도매 및 소매업 1,061 0.107 0.310 0 1

산업 분류 :교육 서비스업 1,061 0.095 0.294 0 1

산업 분류 :전문, 과학 및 
기술 서비스업

1,061 0.093 0.291 0 1

산업 분류 :정보통신업 1,061 0.087 0.282 0 1

산업 분류 :보건업 및 사회
복지 서비스업

1,061 0.084 0.277 0 1

산업 분류 :기타 1,061 0.336 0.472 0 1

구직 횟수 1,061 4.600 8.537 1 100

(연령)2 1,061 0.915 0.379 0.009 19.463

  주 : ‘최종 학력’, ‘기업 규모’, ‘기업 유형’, ‘연도’, ‘산업 분류’ 더미의 경우에는 각각 

‘고졸 미만’, ‘1~4명’, ‘민간회사’, ‘2015년’, ‘제조업’을 준거 집단(reference group)

으로 설정.
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3. 분석방법

본 연구에서 수집한 YP 데이터의 경우 매년 추적 조사가 진행된 패널(panel) 

데이터지만, 본 연구는 각 조사연도의 YP 데이터 중에서 첫 취업한 청년층만을 

추출하여 취합하였다. 이에 따라, 본 연구는 합동(pooled) 데이터를 활용하였기 

때문에, 패널 데이터 분석이 아니라 Pooled OLS 분석을 수행해야 할 것이다. 

하지만 본 연구의 종속변수인 ‘하향취업 여부’와 ‘정규직 여부’가 모두 0과 1로 

측정된 이항변수(binary variable)이므로, 선형(linear) 회귀분석에서 요구하는 

정규분포 등 기본적인 가정을 충족하지 않는다(이창한 외, 2014). 따라서 종속

변수가 이항변수로서 정규분포 가정을 충족하지 못하고 이항분포를 따를 경우

에는 OLS 모형이 아닌, 로짓 모형(logit) 모형이나 프로빗(probit) 모형을 통해 

추정해야 할 것이다.

그리고 본 연구의 표본이 첫 취업한 청년층만을 대상으로 선정하여 표본선택

편의(sample selection bias)가 발생할 수 있다. 즉, 구직자의 경우 하향취업보

다 미취업을 선택할 수도 있기 때문에, 취업자만을 대상으로 분석한 결과는 과

대 또는 과소 추정될 가능성이 존재한다. 이러한 표본선택편의 문제를 해소하

기 위해 1단계에서 구직자(2,432명)를 포함하여 취업 여부에 대한 선택방정식

(selection equation)을 분석하고 2단계에서 1단계의 추정 결과를 반영하는 회귀

방정식(regression equation)을 분석하는 헤크만 선택 모형(Heckman Selection 

Model)을 통해 추정할 수 있다(민인식․최필선, 2019; Heckman, 1979). 헤크만 

선택 모형을 추정하기 위해서는 선택방정식(취업 여부)에는 영향을 미치지만 

회귀방정식(하향취업 여부, 정규직 여부)에는 영향을 미치지 않는 도구변수가 

요구된다. YP 데이터에서 이러한 조건을 충족하는 도구변수를 찾는 것이 쉽지 

않아, 대안적으로 1점(매우 어렵다)부터 5점(매우 여유가 있다)까지 5점 척도로 

측정된 ‘현재 경제상태’를 도구변수로 활용하였다.

본 연구는 이항변수인 종속변수(하향취업 여부 및 정규직 여부)에 대한 회귀

방정식을 분석하기 위해 헤크만 프로빗 모형(Heckman Probit Model)을 통해 

추정하였다. 헤크만 프로빗 모형의 경우 취업 여부인 에 대한 선택방정식과 

종속변수인 에 대한 회귀방정식으로 구성되며, 이를 수식으로 표현하면 각각 

식 (1), (2)과 같다.
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
  

′       i f   
 i f  ≤                            (1)


  

′       i f   
 i f  ≤                           (2)

헤크만 프로빗 모형에서 오차 와 간에 서로 상관성이 존재하며, 는 


 인 경우에만 관측되고, 

≤ 일 때에는 가 어떤 유의한 값도 취하지 

않는다(장석근 외, 2018). 만약 오차항 간의 상관관계인 가 0이면   및 에 

대한 2개 방정식의 결과가 순차적으로 결정되지만 상호 독립적인 모형이라는 

것을 의미한다(민인식․최필선, 2019). 따라서 본 연구는 2개 방정식에서 오차

항 간의 상관관계를 검증하기 위해 rho() 값에 대한 LR test 결과를 살펴보았

으며,  이라는 귀무가설을 기각하여 헤크만 프로빗 모형의 적절성을 확인

할 수 있었다.

실증분석을 위한 통계 패키지는 STATA 14.2를 활용하였다.

Ⅴ. 분석결과

먼저, <표 3>은 변수들 간의 상관관계를 분석한 결과를 제시하였다. <표 3>

에서 변수들 간의 상관관계는 모두 0.4 미만으로 매우 낮게 나타났다. 그리고 

<표 3> 상관관계 분석

1 2 3 4 5 6 7 8
1. 하향취업 여부 1
2. 정규직 여부 -0.20*** 1
3. 성별 -0.06† 0.09** 1
4. 연령 0.03 -0.08* -0.35*** 1
5. 기업 형태 -0.01 0.05 -0.06* 0.03 1
6. 출퇴근시간 -0.05 0.06† -0.05 -0.05† 0.07* 1
7. 임금수준 -0.18*** 0.38*** 0.21*** 0.10*** -0.01 0.11*** 1
8. 구직 횟수 0.10** 0.04 0.05 0.01 -0.03 0.13*** 0.11*** 1

  주 : 1) ‘최종 학력’, ‘기업 규모’, ‘기업 유형’, ‘연도’, ‘산업 분류’ 더미 및 ‘연령의 제
곱항’의 경우 분석에는 포함하였으나 표시하지 않음.

     2) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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변수들의 분산팽창계수(Variance Inflation Factor: 이하 ‘VIF’) 값이 10 미만일 

경우 다중공선성을 크게 고려하지 않아도 되는데, 모든 변수들의 VIF 값이 10

보다 매우 낮게 나타났다. 따라서 본 연구는 모든 변수들을 활용하여 분석을 

수행하였다.

연구질문에 대해 검증하기 위해 먼저 <표 4>에서 첫 취업한 청년층을 대상

으로 종속변수인 ‘하향취업 여부’에 대해 헤크만 프로빗 모형을 수행한 결과를 

제시하였다. 모델 1은 통제변수만을 분석하였으며, 모델 2는 통제변수와 ‘구직 

횟수’를 포함하여 분석하였다. 또한 모델 3에서는 통제변수와 ‘(연령)2’을 포함

하여 분석하였으며, 모델 4에서는 모든 변수들을 포함하여 분석하였다. Wald 

chi2 값을 살펴봤을 때 분석모형은 통계적으로 적절하다고 볼 수 있다.

<표 4> 헤크만 프로빗 모형(종속변수: 하향취업 여부)

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4

(상수)
-3.989
(476.656)

-3.877
(363.176)

-5.084
(691.589)

-4.882
(508.066)

성별
-0.002
(0.114)

-0.028
(0.119)

-0.038
(0.114)

-0.059
(0.118)

연령
-0.041†
(0.021)

-0.041†
(0.023)

-0.005
(0.029)

-0.008
(0.031)

기업 형태
-0.086
(0.136)

-0.055
(0.139)

-0.092
(0.132)

-0.063
(0.136)

출퇴근시간
-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

임금수준
-0.003***
(0.001)

-0.004***
(0.001)

-0.003***
(0.001)

-0.004***
(0.001)

구직 횟수
0.016**
(0.005)

0.015**
(0.005)

(연령)2 -0.059†
(0.031)

-0.054†
(0.032)

N 1,061 1,061 1,061 1,061
Log likelihood -2139.413 -2134.446 -2137.614 -2133.017

Wald chi2 53.20** 58.03** 56.99** 60.58**
rho 0.626 0.583 0.700 0.654

  주 : 1) 변수의 계수(coefficient) 값을 제시하였으며, 괄호 안은 표준오차(standard error) 
값임.

     2) 헤크만 선택 모형 중 선택방정식 결과는 생략하였으며, ‘최종 학력’, ‘기업 규모’, ‘기
업 유형’, ‘연도’, ‘산업 분류’ 더미의 경우 분석에는 포함하였으나 표시하지 않음.

     3) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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분석결과, 구직 횟수는 하향취업 여부에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다(모델 2 : p<0.01, 모델 4 : p<0.01). 이는 구직 횟수가 한 단위 증가할수록 

하향취업의 가능성이 약 1.015()배, 즉 1.5% 높아진다고 설명할 수 있다. 

김균(2009)은 구직 횟수가 증가할수록 취업에서 성공할 가능성이 높아진다고 

제시하고 있지만, 이는 여러 차례 구직에 도전하였다가 취업에 성공하지 못한 

청년층이 취업의 눈높이를 낮추고 하향취업을 선택했을 수도 있음을 의미한다. 

또한 연령의 제곱항은 하향취업 여부에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

(모델 3 : p<0.1, 모델 4 : p<0.1). 연령과 하향취업 여부 간에 역U자형 관계가 

존재한다고 볼 수도 있지만, 모델 1과 2에서 연령이 하향취업에 부(-)의 영향을 

미치는 것을 확인할 수 있었다(모델 1 : p<0.1, 모델 2 : p<0.1). 따라서 연령이 

높아질수록 하향취업 여부에 전체적으로 부(-)의 영향을 미치는 곡선형

(curvilinear) 관계가 존재한다고 설명할 수 있다. 이는 연령이 상대적으로 낮은 

청년층에서 하향취업자가 많다고 제시한 신선미․손유미(2008)나 이찬영(2008) 

등의 연구결과들과도 일치하였다. 본 연구는 첫 취업자를 대상으로 22세부터 

42세까지 연령의 범위를 보다 확대하여 분석하였으며, 주로 20대 청년층에 초

점을 맞춰 분석한 선행연구들과 일치된 결과를 제시하였다는 측면에서 의미가 

있다.

<표 5>는 종속변수인 ‘정규직 여부’에 대해 헤크만 프로빗 모형을 수행한 결

과를 제시하였다. 이를 통해 비정규직은 정규직보다 상대적으로 나쁜 일자리가 

많을 수 있기 때문에, 하향취업과 비정규직에 영향을 미치는 요인이 동일하게 

적용될 것이라는 연구질문을 검증하고자 하였다. <표 4>에서 분석한 결과와 마

찬가지로, 모델 1은 통제변수만을 분석하였고, 모델 2는 통제변수와 ‘구직 횟

수’를 포함하여 분석하였다. 또한 모델 3에서는 통제변수와 ‘(연령)2’을 포함하

여 분석하였으며, 모델 4에서는 모든 변수들을 포함하여 분석하였다. Wald 

chi2 값을 살펴봤을 때 분석모형은 통계적으로 적절하다고 볼 수 있다.

정규직 여부에 대해 분석한 결과를 살펴봤을 경우 하향취업 여부를 분석한 

결과와는 일부 차이가 존재하였다. 하향취업 여부와 달리, 구직 횟수는 정규직 

여부에 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 즉, 구직 횟수가 증가한다고 해서 

정규직이나 비정규직일 가능성이 높아지지 않았으며, 이는 하향취업이 반드시 
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<표 5> 헤크만 프로빗 모형(종속변수: 정규직 여부)

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4

(상수)
0.744
(1.102)

0.742
(1.101)

-0.265
(1.238)

-0.255
(1.238)

성별
0.019
(0.112)

0.016
(0.112)

-0.016
(0.112)

-0.017
(0.112)

연령
-0.009
(0.027)

-0.009
(0.027)

0.025
(0.031)

0.025
(0.031)

기업 형태
0.127
(0.131)

0.129
(0.131)

0.128
(0.132)

0.129
(0.132)

출퇴근시간
-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

임금수준
0.007***
(0.001)

0.007***
(0.001)

0.007***
(0.001)

0.007***
(0.001)

구직 횟수
0.002
(0.006)

0.001
(0.006)

(연령)2 -0.058†
(0.033)

-0.058†
(0.033)

N 1,061 1,061 1,061 1,061
Log likelihood -2283.359 -2283.290 -2281.698 -2281.677

Wald chi2 163.24*** 162.57*** 169.29*** 168.82***
rho -0.284 -0.292 -0.241 -0.246

  주 : 1) 변수의 계수(coefficient) 값을 제시하였으며, 괄호 안은 표준오차(standard error) 

값임.

     2) 헤크만 선택 모형 중 선택방정식 결과는 생략하였으며, ‘최종 학력’, ‘기업 규모’, 

‘기업 유형’, ‘연도’, ‘산업 분류’ 더미의 경우 분석에는 포함하였으나 표시하지 않음.

     3) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

비정규직 취업이라고 볼 수 없음을 의미한다. 보통 비정규직 취업이 나쁜 일자

리가 많은 것으로 알려져 있지만(Kalleberg et al., 2000; McGovern et al., 

2004), 비정규직 취업의 경우에도 정규직 취업보다 괜찮은 일자리가 존재할 수 

있을 것이다. 또한 청년층의 입장에서 정규직 취업도 직업이나 업무 특성 등에 

따라 하향취업으로 인식할 수 있기 때문에, 구직 횟수와 정규직 여부 간에 어떤 

유의한 관계도 존재하지 않은 것으로 판단된다.

반면, 연령의 제곱항은 정규직 여부에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나

(모델 3 : p<0.1, 모델 4 : p<0.1), 연령과 정규직 여부 간에 역U자형 관계가 존재

하였다. 다시 말해, 첫 취업 당시 청년층의 연령이 낮을 경우 비정규직 취업의 



󰌙  노동정책연구․2022년 제22권 제1호52

가능성이 높지만 연령이 높아질수록 정규직 취업의 가능성이 높아지게 되고, 

일정한 연령을 넘어가면 다시 비정규직 취업의 가능성이 높아지게 될 것이다. 

청년층은 연령이 높아짐에 따라 다양한 경험이나 스펙 등을 통해 정규직으로 

취업하기 위해 노력하지만, 연령이 계속 높아짐에도 불구하고 취업에 성공하지 

못하게 된다면 생계유지 등을 위해 정규직 취업보다 상대적으로 취업하기 쉬운 

비정규직으로 취업하게 된다고 볼 수 있다. 본 연구에서 연령의 제곱항과 하향

취업 여부, 연령의 제곱항과 정규직 여부 간에 모두 유의한 관계가 존재하는 

것으로 나타나, 향후 이와 관련하여 추가적인 연구들이 지속적으로 수행되어야 

할 것이다.

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구는 청년층의 첫 취업 시 하향취업에 영향을 미치는 요인에 대해 분석

하였다. 청년층에게 첫 취업은 단지 학교에서 노동시장으로 이행뿐만 아니라 

향후 경력개발까지 고려했을 때 매우 큰 의미를 가지므로, 청년층의 취업난, 잦

은 이직 등과 관련하여 첫 취업의 질적 측면에 대해 살펴보는 것은 중요하다. 

특히, 자신의 역량을 발휘하거나 경력을 개발하기 어려운 하향취업과 비정규직 

이슈는 노동시장에서 지속적인 논쟁을 야기할 것이다. 따라서 본 연구는 이와 

관련하여 연구질문을 도출하였으며, 분석결과를 바탕으로 결론 및 시사점을 제

시하면 다음과 같다.

먼저 하향취업 여부와 관련하여, 청년층의 구직 횟수가 증가함에 따라 하향

취업의 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 청년층이 이력서 제출, 입사시험 

응시 등과 같이 구직을 위한 여러 차례의 노력에도 불구하고 취업에 성공하지 

못한다면 상대적으로 자신의 교육수준보다 낮은 하향취업도 고려할 수 있을 것

이다. 이는 많은 구직활동 과정에서 지속적인 실패로 인해 자신감을 잃게 되고 

장기 미취업으로 인해 불안감을 크게 느낄 수도 있기 때문이다. 또는 최근 이력

서를 100군데 이상 제출했지만 모두 탈락했다는 뉴스와 같이, 무분별하게 다양

한 직장에 이력서를 제출했을 경우에도 원하는 직장보다 하향취업을 통해 취업
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에 성공할 가능성이 높을 것이다. 이러한 인적자원의 저활용 문제는 개인이나 

국가 차원에서도 매우 큰 손실이기 때문에, 대책 마련이 시급하다. 청년층의 경

우 무분별한 이력서 제출보다 일자리에 대한 구체적인 탐색 과정을 통해 자신

이 원하는 일자리에 취업하는 것이 중요하며, 이를 위해 대학 또는 국가 차원의 

취업정보센터, 고용지원센터에서 맞춤형 취업정보 제공, 산학연 고용 연계 등

을 통해 하향취업과 같은 일자리 미스매치를 해결할 수 있는 정책 방안을 마련

해야 한다. 그리고 고학력이 아니라도 교육수준별로 적합한 다수의 일자리를 

창출함으로써 학력과잉이 발생하지 않도록 해야 하며, 국가 차원에서 경력개발

을 지속적으로 지원할 수 있는 다양한 교육훈련 프로그램을 제공하는 것도 필

요하다고 판단된다. 또한 연령이 높아질수록 하향취업 여부에 부(-)의 영향을 

미치는 곡선형 관계가 존재하는 것으로 나타났다. 이는 20대 연령층을 대상으

로 분석한 선행연구들과 동일한 결과로 볼 수 있으며, 본 연구에서 최근 YP 데

이터를 활용하여 20대부터 40대까지 연령의 범위를 보다 넓게 설정하여 재검

증하였다는데 그 의의가 있다.

다음으로 정규직 여부와 관련하여, 청년층의 구직 횟수와 정규직 취업 간에 

통계적으로 유의한 결과가 관찰되지 않았다. 본 연구에서는 상대적으로 낮은 

수준의 직무를 수행하는 하향취업이나 비정규직을 청년층이 비슷하게 인식할 

것으로 가정했지만, 하향취업 여부와 비교했을 때 분석결과에 차이가 있었다. 

이는 정규직 취업이 고용의 안정성이나 지속성이 보장된다고 해서 반드시 상향

취업이거나 적정취업이 아닐 수도 있음을 의미한다. 정도범(2018)은 비정규직

이라 하더라도 최종 학력이나 기술 수준이 높은 집단에서는 전문역량을 확보할 

수 있다고 제시하며, 비정규직 취업과 하향취업을 동일하게 볼 수 없음을 지적

하였다. 따라서 구직 횟수와 정규직 여부 간에 큰 관련이 없다고 볼 수 있다. 

반면 하향취업 여부와는 달리, 연령과 정규직 여부 간에 역U자형 관계가 존재

하는 것으로 나타났다. 즉, 청년층은 일정한 연령까지 정규직 취업의 가능성이 

높아지지만 그 연령을 넘어가게 되면 다시 비정규직 취업의 가능성이 높아지는 

것이다. 이는 장기간 취업하지 못한 청년층이 생계유지 또는 가족부양 등으로 

인한 어려움을 해소하기 위해 일단 비정규직이라도 취업할 수 있음을 의미할 

것이다. 비정규직 취업의 경우 정규직 취업보다 채용 공고를 상시적으로 게시
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하고 채용 절차도 상대적으로 간소하여 빨리 취업할 수 있기 때문이다. 이를 

통해 20대 연령층의 고용률에 비해 30~40대 연령층의 고용률이 높게 나타나는 

원인 중의 하나로 하향취업보다 비정규직 취업을 제시할 수 있으며, 향후 이와 

관련된 연구를 지속적으로 수행하여 검증할 필요가 있다.

참고로, 본 연구를 통해 청년층이 하향취업과 비정규직을 동일하게 인식하지 

않는다는 점을 확인하였으며, 향후 연구를 수행할 때 이를 고려해야 한다. 즉, 

하향취업이 비정규직이 아니라, 정규직 여부와 관계없이 일자리의 질적 측면을 

파악할 필요가 있다. 이를 위해 ‘정규직+상향(적정)취업’, ‘정규직+하향취업’, 

‘비정규직+상향(적정)취업’, ‘비정규직+하향취업’ 등으로 구분하여 비교․분석

하는 것도 가능하다고 판단된다. 그리고 하향취업과 비정규직 이슈를 해결하기 

위한 정책방향도 다르게 수립해야 할 것이며, 다른 무엇보다 청년층이 첫 취업 

후 자신의 경력이나 전문성 등을 지속적으로 개발할 수 있는 환경을 조성하기 

위해 국가와 기업 차원의 지원이 요구된다.

본 연구의 한계점을 언급하면 다음과 같다. 먼저 본 연구는 YP 데이터라는 

패널 데이터를 활용하였지만, 패널 데이터가 아닌 합동(pooled) 데이터로 처리

하여 분석을 수행하였다. 따라서 첫 취업 이후의 노동시장 경로 등과 같은 패널 

데이터의 특성을 살리지 못했다. 청년층의 하향취업 여부뿐만 아니라 하향취업 

이후의 경력개발이 어떻게 되었는지를 파악하는 것도 노동시장의 불안정성을 

해결하는데 매우 중요하므로, 향후 연구에서는 일자리와 관련된 장기적 영향을 

분석한 한요셉(2017) 등의 연구를 참고하여 패널 데이터를 분석할 필요가 있다. 

그리고 본 연구에서 하향취업 측정 시 주관적 자기평가 방식을 활용하였는데, 

향후 객관적 측정방법을 고려하여 분석결과의 신뢰성을 제고해야 할 것이다. 

물론, 많은 선행연구들을 통해 주관적 자기평가 방식을 주로 활용하고 있음을 

확인하였지만, 다양한 측정방법을 병행하여 분석하는 방안도 모색할 필요가 있

다. 또한 일자리와 관련하여 질적 측면을 파악하기 위해 교육수준, 정규직 여부 

외에도 복지 혜택이나 직장 환경 등의 많은 요인들이 존재할 것이다. 이를 위해 

일자리의 질적 측면에 관한 많은 선행연구들을 조사․분석해야 할 것이다. 마

지막으로, 연령이나 최종 학력 등을 보다 세분화하거나 독립변수를 추가하는 

등 다양한 연구 모형 및 질문을 제시함으로써 보다 의미 있는 분석결과를 도출
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해야 한다. 이를 통해 청년층의 일자리 이슈를 해결하기 위한 실질적인 방안을 

마련하는데 기여할 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 최근 공개된 YP 데이터를 활용하여 청년층의 

첫 취업 시 하향취업 여부 및 정규직 여부에 영향을 미치는 요인을 분석했다는 

점에서 큰 의의가 있다. 본 연구의 결과는 청년층이 괜찮은 일자리를 탐색하고 

취업에 성공할 수 있는 방안을 마련하는데 기여할 수 있을 것이다. 그리고 오늘

날 청년층이 하향취업과 비정규직을 동일하게 인식하지 않는다는 측면을 고려

하여 국가 차원에서 차별화된 정책 방향을 수립하는데 활용될 수 있기를 기대

한다.
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Abstract

The Effects of Number of Job Search and Age on Downward 

Employment at the Time of First Job Among Youths

Chung, Do-Bum․You, Hwasun․Kim, Byungil

Today, unemployment among youths in their twenties is becoming the 

biggest social issue and a task that needs to be solved urgently. When looking 

at the current employment rate, it can be seen that the employment problem 

is gradually resolved as the age increases, but there is a possibility that they 

have chosen a downward job that does not meet their academic background 

or ability. Therefore, this study analyzed the factors affecting downward 

employment at the time of first job among youths.

For the empirical analysis, the Youth Panel data provided by Korea 

Employment Information Service was used, and a total of 1,061 samples were 

selected from 2015 to 2019. As a result of the analysis, it was found that 

the number of job search had a positive effect on downward employment, 

and there was a negative curvilinear relationship between age and downward 

employment. In addition, we analyzed whether they were regular workers, 

and an inverted U-shaped relationship was found between age and regular 

worker. In other words, youths who have failed to find a job several times 

can choose downward employment, and as the age increases, it is judged 

that even non-regular employment, whose hiring process is relatively simpler 

than regular employment, is found to be employed.

Through the results of this study, it was confirmed that youths do not perceive 

downward employment and non-regular worker in the same way, and a 

differentiated policy direction should be established to solve these problems.

Keywords : youth, first job, number of job search, age, downward employment, 

non-regular worker


