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본 연구는 데이터의 제약으로 분석이 제한되었던 자녀 상 계(sibling 

correlation)를 한국노동패 자료를 이용하여 국내 최 로 분석하 다. 자녀 

상 계는 자녀가 공유하는 모든 특성을 고려하여, 개인의 사회경제  지

획득에 한 가구배경 효과를 분산의 비 으로 설명하는 지표이다. 본 연구는 

자녀 상 계에 주목하여 부모배경의 효과를 보는 것을 목 으로 한다. 사회

 성과로는 교육수 , 노동시장 임 을 선정하 다. 연구결과, 첫째, 자녀 상

계는 교육수 을 시간불변요인으로 고려했을 때 가구요인이 체 분산의 

36.0%를 설명한다. 둘째, 자녀 상 계는 임 수 을 시간불변요인으로 고려

했을 때 가구요인이 체 분산의 21.8%를 설명한다. 노동시장성과인 임 은 

교육에 비해 가구배경 효과가 상 으로 작게 나타남을 알 수 있다. 자녀 

구성 유형별로 살펴보면 자매에서 임 에 한 자녀 상 계가 높게 나타났

다. 이는 노동시장에서 성별 임 격차와 연 되는 것으로 상된다.
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I. 서 론

본 논문은 가족배경이 개인의 소득과 교육에 미치는 향에 해 논의한다. 

최근, 개인의 사회경제  지  달성에 가구자원의 향이 두되고 있으며, 이

는 개인에게는 기회의 평등, 사회 체 으로는 공정이라는 가치 인 측면에서 

매우 요하다. 사회과학에서는 통 으로 부모 -자녀세  간 계층 이 에 

하여 주목하 다. 사회계층 련 선행연구는 세  간 사회이동성(social mobility)

에 해 밝히고자 하 다.

부모 -자녀의 세  간 계층이 에 한 연구는 다수 이루어졌다. 선행연구는 

부모의 특성․배경과 자녀의 계층형성 사이에 연 성을 인정하는 것으로부터 

시작하여, 부모 -자녀 간 직업, 소득, 교육수 , 사회  자본 이 에 한 연구

가 진행되었다(김희삼, 2009; 최은 , 2012; 김진 ․김성태, 2013; 이경희․민

인식, 2015) Solon 등의 연구(1991)는 자녀 상 계(siblings correlation)에 

한 분산 분해를 제시하 는데, 자녀 상 계는 자녀가 공유하는 모든 가구배

경, 지역사회환경, 유 요인, 그리고 부모의 특성을 반 하여 사회경제  지  

획득에 한 가구배경의 효과를 측정하는 주요 지표  하나이다(Conley and 

Glauber, 2008). 즉, 자녀 상 계는 자녀가 공유하는 가구요인의 비 을 분산

(variance)으로 측정한 지표이다(Björklund and Jäntti, 2020). 자녀 상 계는 

가구배경  지역사회로부터 기인하는 결과에 해 측정하는 옴니버스 지표

(omnibus measure)로 타당하며(Page and Solon, 2003), 자녀는 서로 공통된 환

경, 유 인자, 상호 간 향을 주고받기 때문에 이를 고려하여 사회의 계층 이

동성을 분석하는 것은 매우 요하다(Jencks et al, 1979). 국외에서는 자녀 상

계를 이용하여 분석한 선행연구가 다수 있다. 연구결과, 학업성취에 한 

분산의 반을 자녀가 공유하는 가구 배경요인이 차지하며(Hauser and Wong, 

1989), 노동시장 소득 한 가구배경 요인이 차지하는 비 이 큰 것으로 나

타났다(Mazumder and Levine 2003; Solon et al., 1991).  연구들은 주로 

장기패 인 National Longitudinal Surveys(NLS) 는 Panel Study of Income 
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Dynamics(PSID)를 이용하여 소득활동을 하는 자녀의 상 계를 분석하여 사

회경제  지  달성 과정에서 가구배경의 효과를 분석하 다.

이와 같이 자녀 상 계는 사회경제  지  달성의 불평등에 한 요한 

설명을 제공한다. 자녀 상 계는 사회  이동성의 방향을 나타내지는 않으나, 

가구배경 효과의 방향을 제시하여 불평등을 야기하는 요소를 제시한다(Conley 

and Glauber, 2008). 이러한 요성에도 불구하고, 국내에서는 장기패  데이터 

부재로 인해 자녀 상 계를 분석한 연구는 없었다. 따라서 본 연구에서는 국

내 최  장기패 인 한국노동패 조사(Korea Labor Income Panel Survey, 

KLIPS)를 이용하여 분석한다. 세부 으로, 본 연구는 개인의 사회경제  지  

획득에 가구배경이 설명하는 정도에 하여 분석하며, 자녀 간 유형에 따라 이

러한 상 계가 달라지는지를 분석하여 한국 사회에서 본인의 성취를 통한 획

득이 요한지 는 부모세 에서 형성된 자본이 세  간 이 에 요한 향

을 미치는지 실증 으로 밝히는 것을 목 으로 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 자녀 상 계에 한 선행연

구와 련 이론을 검토한다. 제Ⅲ장에서 실증분석에서 사용한 한국노동패 에 

해 소개하고 분석 데이터 구조와 주요 변수의 기 통계량을 제시한다. 제Ⅳ

장에서는 자녀 상 계를 분석한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서 연구의 주요 내용

을 요약하고 연구의 함의를 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 사회경제  지 의 자녀 상 계

외국에서는 이미 다수의 연구(Mazumder and Levine, 2003; Warren et al., 

2003)에서 자녀 상 계를 이용하여 세  간 이동성의 패턴을 분석하 으며, 

Conley와 Glauber(2008)의 연구에서는 특히 교육  소득의 자녀 상 계에 

해 분석하 다.1)

1) 본 연구에서는 선행연구의 siblings correlation에 한 용어를 자녀 상 계로 정의한다.
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자녀 간 교육유사성에 해 살펴보면, 체 분산에서 가구배경이 50% 정도가 

설명되며(Benin and Johnson, 1984) Hauser와 Mossel의 연구(1985)는 Wisconsin 

Longitudinal Study를 사용하여 가구배경이 학교 교육의 반을 설명하며, 직업

 지 (occupational status)의 33%를 차지하 다. Hauser와 Sewell의 연구

(1986)에서는 Wisconsin, Kalamazoo, Michigan에서 수집한 데이터를 사용하여 

가구배경이 연간 소득(annual earnings)의 27%, 교육의 46%를 차지하는 것으로 

나타났다. Hauser와 Wong의 연구(1989)에서는 교육에 해 가구배경이 체 

분산  약 60%를 설명하는 것으로 나타났다.

한편 노동시장소득(labor market earnings)의 자녀 상 계에 해 살펴보면, 

Solon 외의 연구(1991)에서는 형제간 소득에서 자녀 상 계를 0.448로 추정

하 다. 다만, 1년에 한 데이터를 사용하 기 때문에 소득에 한 가구배경의 

향을 과소평가했을 수도 있음을 시사하 다. Mazumder와 Levine의 연구

(2003)에서도 유사한 결과를 보 다. Mazumder와 Levine의 연구(2003)에서는 

1966년과 1979년의 National Longitudinal Surveys 자료로 분석한 결과, 가구 

배경 향이 과거보다 더 커졌으며, 소득(earnings)에 하여 형제 상 계가 

증가함을 보 다. 1979년 코호트집단에서 소득 변동의 0.45를 가구배경이 차지

하며, 1966년 코호트와 비교하여 0.19가 증가함을 보 다. 한편 교육에 해서

는 상 계가 증가하지 않았기 때문에, 소득의 증가가 교육수익률(returns to 

education) 증가의 결과가 아닐 수도 있음을 제시하 다.

2. 가구구성과 자녀 상 계

부분의 선행연구에서 검토한 가구구성요소는 자녀 성별구성과 자녀의 수

(sibship size)로 설정하 다. 먼  자녀 성별구성에 한 선행연구(Conley and 

Glauber, 2008; Hauser and Wong, 1989)는 주로 자녀의 성취 변이보다는 주로 

자녀의 평균 인 성취 달성 정도를 분석하 다. Benin과 Johnson(1984)의 연구

는 두 명의 자녀 에 하여 분석한 결과, 성별 구성에 따라 교육목표 달성 

정도에 뚜렷한 차이가 있음을 발견했다. 분석결과, 형제 이 가장 비슷하 으

며, 남매 의 유사도가 가장 낮았다. 다만, 두 표본은 링컨 -네 래스카 조사
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(Lincoln, Nebraska Survey)  네 래스카 사회지표 설문조사(Nebraska Annual 

Social Indicators Survey)에서 구축한 것으로, 조사결과의 일반화는 다소 제한

일 수도 있음을 추가 으로 제시하 다. Hauser와 Wong(1989)은 자녀 간 유

사도의 불일치는 형제  사이의 유사성보다 남매간 유사성 부족에 기인함을 

보 다. Conley와 Glauber의 연구(2008)에서는 남매, 형제, 자매로 자녀 유형을 

구분하여 자녀 상 계를 분석하 다. 분석결과, 형제와 자매간에는 교육  

소득에서 가구배경이 차지하는 비 의 차이가 있었으나, 동성(형제와 자매)과 

이성(남매) 간에는 자녀 유형별로는 교육수 , 소득에 한 자녀 상 계의 차

이가 없었다.

자녀 수와 교육성과(educational outcomes)에 해 살펴보면 다수의 선행연구

에서 부(-)  계(negative relationship)가 있었다(Conley and Glauber, 2008; 

Becker and Tomes, 1986). Conley와 Glauber(2008)의 연구에서는 자녀 수에 따

른 자녀의 변화에 해 두 가지 가설을 제시하 다. 첫째 가설은 자녀 수가 많

은 가구가 은 가구보다 자녀 간 유사성이 작다는 것이다. 자녀 규모가 큰 가

정은 일반 으로 자원이 으므로 가구 내 자원이 을수록 가구는 상향 이동

성이 가장 큰 형제에게 불균등하게 자원을 이 하는 경향이 있다. 한편, 다른 

체 가설은 자녀의 규모가 자녀 간 응집성, 자녀의 상호 작용  자녀의 지리

  교육  이동성과 양의 상 계가 있는 경우, 자녀의 수가 많은 가구의 

자녀가 자녀의 수가 은 가구보다 유사성이 더 높다는 것이다. 연구결과, 자녀 

수가 은 가구에서 자녀 수가 많은 가구보다 사회경제  성과에서 가구배경이 

차지하는 비 이 높았다.

자녀 상 계에 해 인종별로 차이가 있다는 연구(Heflin and Pattillo, 

2006)도 제시되었다. 흑인형제가 백인형제에 비해 서로 유사함을 보 다(Conley 

and Glauber, 2007). 이는 후술할 가구자원과 연계되는 것으로 백인가구에 비

해 흑인가구에서 소득이 기 때문에 형제간 유사성이 증가한다고 하 다.
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3. 가구자원과 자녀 상 계

가구자원에 한 선행연구(Conley, 2004)는 빈곤한 가구에서는 보다 나은 자

녀에게 제한된 기회와 자원을 지원함으로써 자녀 간의 차이를 발생하는 육아 

략을 선택하여 가구의 소득수 이 낮을수록 자녀 간의 불균형이 증가하는 경

향이 있음을 제시하 다. 이러한 육아 략은 자녀가 성인이 되었을 때 부모가  

받고자 하는 경제  지원을 기 할 때 최 한 높은 생활수 에 한 가장 효율

인 경로이다. 즉, 자원이 제한된 부모는 가능한 최고의 수익률을 기 하여 가

장 나은 자녀의 인 자본에 투자한다. 자녀가 성장하면 투자를 받은 자녀는 투

자를 받지 못한 형제자산을 이 하게 된다. 빈곤 가정은 더 높은 수익을 기 하

는 아이에게 더 많은 자원을 투자함으로써 보다 효율 으로 행동할 수 있으며, 

이는 자녀 간 차이를 강화할 수 있다고 제시하 다. 한편, 경제  수 이 높은 

가구는 기 수익이 낮은 자녀에게도 많은 자원을 투자함으로써 덜 효율 으로 

행동할 수 있으며, 이는 자녀 간 결과의 형평성이 달성될 수 있다. Conley와 

Glauber의 연구(2007)는 이 가설을 뒷받침하는 증거를 제시하며, 평균 으로 

자원이 은 가정의 흑인자녀는 백인자녀보다 성인기의 결과를 비교할 때 유사

성이 다는 것을 알 수 있다. 

반면, Becker와 Tomes(1986)는 자본의 제한으로 소득층 부모가 자녀의 인

 자본에 최 으로 투자할 수 없다고 주장하 다. Mazumder와 Levine(2003)

의 연구에서도 소득 가정에서는 학업능력이 우수한 자녀가 가구자원의 제한

으로 학업능력이 낮은 자녀와 동일한 낮은 수 의 교육을 받기 때문에 소득

층에서 자녀 간의 유사성을 높일 수 있음을 제시하 다.

요약하면, 이  선행연구는 가구구성과 가구자원이 자녀의 사회 경제  달성

에 향을 미치는 향에 해 연구하 다. 그러나 살펴보았듯이 연구결과는 

종종 상충되었으며, 국내에는 데이터의 한계로 자녀 상 계를 분석한 연구는 

없었다. 이어지는 제Ⅲ장과 제Ⅳ장에서는 검토한 선행연구의 내용을 바탕으로 

자녀에 한 국 차원의 장기 표본을 사용하여 형제  가구자원이 사회 경제

 지 에서 자녀 유사성에 미치는 향을 평가할 것이다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석 상

본 연구의 실증분석에서 사용한 데이터는 한국노동연구원의 한국노동패 조

사(Korean Labor and Income Panel Study : KLIPS) 자료이다. 한국노동패 조

사는 가구  개인의 경제활동참여  노동시장 이동과정, 소득과 소비의 변화 

등을 동  차원에서 분석할 수 있는 자료로 1차 조사(1998년)를 시작으로 재 

23차(2020년)까지 공개되었다(장인성 외, 2021). 한국노동패 조사는 국내 최

장기간 동안 조사된 유일한 패 자료로서 원가구의 사회경제  이력뿐만 아니

라 분가가구에 포함된 자녀의 취업  임 에 한 정보를 제공하기 때문에 본 

연구에 가장 한 데이터라고 단할 수 있다. 

분석 데이터 구축은 이경희․민인식(2015) 연구의 부모 -자녀 데이터 구축방

법을 따랐으며, smart_klips를 사용하 다(민인식, 2016). 다만 세  데이터 구

축을 23차 데이터까지 연장하여 본 연구의 분석에 활용하여  차수 데이터를 

사용하 다. KLIPS에서는 조사 상 가구에서 자녀 가구원이 새로운 가구로 분

가하면, 분가가구에 하여 새로운 가구번호를 부여한다. 자녀가 분가하여 새

로운 가구번호를 갖게 되더라도 원 가구번호(org_hid)를 이용하여 분가한 가구

원이 계속 원 가구의 “자녀”임을 확인할 수 있다.

본 연구에서 분석 상인 자녀 가구원은 1차년도 시 에서 가구주와의 계

가 11번~19번(자녀)에 해당하는 가구원과 12차년도(2009년)와 21차년도(2018

년)에 조사된 신규가구에서 가구주와의 계가 11번~19번에 해당하는 가구원

이라는 조건을 만족하는 가구원이다. 이때 “자녀” 가구원의 나이는 각 조사시

에서 노동시장에 있을 것으로 상되는 19세부터 50세까지로 한정한다. 

한, 자녀 상 계(sibling correlation) 분석 시 원가구 내 자녀가 2명 이상 있는 

가구로 한정한다.

분석 데이터는 자녀가 속한 가구 벨(household-level) -각 자녀 벨(sibling- 
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level) -조사시  벨(time-level)의 3-levels로 구축되었으며, 아래 [그림 1]에

서 데이터 구조의 를 제시한다. [그림 1]에서 원가구(org_hid)=1에는 자녀

(pid=101, 102)가 2명 있으며 두 자녀의 나이 차이는 2살임을 알 수 있다. 조사

시  자녀의 나이뿐 아니라 매칭되는 부와 모의 나이(age_f와 age_m) 변수도 

포함되어 있다. 원가구(org_hid)=102 역시 자녀가 2명 있고 나이 차이는 5살이

다. age_f가 결측치인 이유는 조사시 에서 어머니만 있는 가구로 확인되기 때

문이다. 

[그림 1] 분석자료 구조 시

org_hid pid wave age age_f(부) age_m(모)

1 101 1 25 55 50

1 102 1 23 55 50

1 101 2 26 56 51

1 102 2 24 56 51

1 101 3 27 57 52

1 102 3 25 57 52

2 201 1 30 . 60

2 202 1 25 . 60

2 201 2 31 . 61

2 202 2 26 . 61

2 201 3 32 . 62

2 202 3 27 . 62

본 연구에서는 자녀 상 계에 하여 교육연수, 임 이라는 사회경제  성

과를 검토하 으며, 선행연구에 따라 종속변수와 통제변수를 선정하 다. 종속

변수는 개인의 임 과 교육수 으로, 임 은 각 연도별 월 임 을 2020년을 기

으로 실질임 으로 환산한 임 의 로그(log) 값이며, 교육수 은 해석상의 편

의를 해 무학부터 졸 이상까지 6개 범주로 나 었다. 통제변수는 제Ⅱ장에

서 검토한 성별 구성, 자녀 유형, 자녀 수의 가구구성요인과 부모소득과 부모 

교육수 인 가구자원요인이다. 변수별 측정방법은 아래의 <표 1>과 같다.



자녀 간 사회경제적 성과의 유사성 및 차이성에 관한 연구:자녀 상관관계를 중심으로(유혜림)   109

<표 1> 주요 변수  변수의 측정방법

변수명 측정방법

종속변수

노동시장임 월 평균 임 의 로그값 

교육수
무학§=1, 고졸 미만=2, 고졸=3, 학교 재학  퇴=4, 
문 졸=5, 졸 이상=6(최종학력 기 )

가구구성

자녀 성별구성 남매§=1, 형제=2, 자매=3

자녀 수
각 가구 자녀의 수, 
1명§=1, 2명=2, 3명=3, 4명=4, 5명=5, 6명=6

가구자원

부모소득
부와 모의 월 임 (소득) 합계 
(조사기간의 평균 임 으로 체)

부모 교육수
부모  교육수 이 높은 값(최종학력 기 ), 
고졸 미만§=1, 고졸=2, 학교 재학 이상=3

  주 : §=base group.

2. 상 표본의 기 통계

본 소 에서는 분석 데이터를 구축한 후, 상 표본에 한 기 통계량을 분

석한다. 가구 벨, 자녀인 개인 벨, 개인의 시간 벨 분석단 별 기 통계량은 

다음의 <표 2>와 같다. 체 표본에서 가구당 자녀 수의 최댓값은 자녀가 6명

인 경우이며, 가구당 자녀 수의 평균은 2.2명으로 나타났다. 세부 으로 살펴보

면 모든 벨에서 자녀가 2명인 가구의 비 이 65~79%로 높음을 알 수 있으며, 

자녀가 3명인 경우도 17~27%로 나타난다. 한편, 자녀가 4명 이상인 경우는 모

든 벨에서 소수인 것으로 나타났다.

<표 2> 분석단 별 기 통계량

(단 :가구, 명, %)

체 표본 자녀 2명 자녀 3명 자녀 4명 자녀 5명 자녀 6명

가구 수
 3,165 2,513 558 81 12 1

(100.00) (79.40) (17.63) (2.56) (0.38) (0.03)

자녀 수
7,090 5,026  1,674 324 60 6

(100.00) (70.89) (23.61) (4.57) (0.85) (0.08)

측치 수
 76,657 50,469 20,958 4,405 748 77 
(100.00) (65.84) (27.34) (5.75) (0.98) (0.10)

가구당 자녀 수 2.2 2 3 4 5 6

  주 :자녀가 2명 이상인 경우.
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자녀특성 변수의 기 통계는 다음의 <표 3>과 같다. 임 의 경우 임 근로자

를 상으로 산출하 다. 각 자녀 개인의 평균 임 은 239.12만 원이었으며, 최

솟값은 5.4만 원이고 최댓값은 8,000만 원이었다. 교육수 의 경우 졸 이상의 

빈도가 37.69%로 가장 높았으며, 문 졸 한 26.99%를 차지하 다. 반면 

고졸 미만과 무학의 빈도는 거의 없었다.

<표 3> 자녀특성 변수에 한 기 통계
(단 :만 원, 명, %)

변수명  통계치 표본 수

임  
(평균) 월 평균 임  239.12 35,351

(조사시 단 ) 

교육수
 (빈도(%))

무학 7 ( 0.11)

6,533 
(자녀단 ) 

고졸 미만 69 ( 1.06)
고졸 1,197 (18.32)
학재학/ 퇴 1,035 (15.84)
문 졸 1,763 (26.99)
졸 이상 2,462 (37.69)

<표 4> 가구특성 변수에 한 기 통계
(단 :만 원, 가구, %)

변수명 통계치 표본 수

부모소득 
(평균) 부모의 월 소득 합  341.03 2,994 

(가구단 )

부모
교육수

 (빈도(%))

무학 44 ( 1.39)

3,157 
(가구단 )

고졸 미만 880 (27.87)
고졸 1,268 (40.16)
학재학/ 퇴 130 ( 4.12)
문 졸 210 ( 6.65)
졸 이상 625 ( 19.8)

자녀 
성별구성

 (빈도(%))

남매 1,881 (59.43) 
 3,165 

(가구단 )형제  839 (26.51) 
자매 445 (14.06)

  주 :가구당 자녀 수에 한 기 통계는 <표 2> 참조.

가구특성 변수에 한 기 통계는 <표 4>와 같다. 부모소득의 경우 부모의 

월 소득 합은 평균 으로 341.03만 원이었으며, 최솟값은 2.0만 원이고 최댓값

은 8,337.1만 원이었다. 자녀의 평균 인 임 에 비해 부모소득이 높다. 부모 

교육수 의 경우, 고졸의 비 이 40.16%로 나타났으며, 이어서 고졸 미만이 
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27.87%로 나타났다. 자녀의 교육수 에 비해 부모의 교육수 은 반 으로 

낮음을 알 수 있다. 가구별 자녀 성별구성의 빈도를 살펴보면 남매의 비 이 

59.43%로 가장 높았으며, 형제는 26.51%, 자매가 14.06%로 나타났다.

다음으로, 가구당 자녀 수가 2명인 가구에 한정하여 첫째와 둘째 임 의 동

 변화를 살펴본다. 첫째와 둘째의 각 시 (wave)에서 평균 임 의 로그(log)

값을 그래 로 나타내면 다음의 [그림 2]와 같다.2)

[그림 2]를 분석하면 다음과 같다. 첫째, 자녀 성별구성과 계없이 시간이 

지날수록 첫째와 둘째의 임 이 지속 으로 상승한다. 이는 노동시장에서 근속

연수 증가에 따른 임 상승으로 보인다. 둘째, 첫째 임 이 둘째 임 보다 더 

높은 수 이 유지된다. 노동시장에 일  진입할 가능성이 높은 첫째의 임 이 

평균 으로 둘째에 비해 높음을 보여 다. 셋째, 임 격차는 남매와 형제인 경

우에는 그 격차가 시간이 지나더라도 일정하게 유지되는 반면, 자매의 경우 격

차가 가장 작았다가 최근 연도에 커지는 상을 볼 수 있다. 자매의 경우 형제

와 비교하여 임 수 이 낮은 것을 알 수 있으며, 최근 연도에서 자매간 임 격

차가 증가하는 것을 볼 때, 노동시장에서 여성들의 임 편차가 상 으로 

으며, 근속연수 증가를 고려하면 남성 간에 비해 여성 간 임 편차가 크게 나타

나는 상을 반 하고 있는 것으로 보인다.

[그림 2] 자녀 성별구성별 임 의 동 변화
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첫째 둘째

2) 임 의 로그값이 아닌, 원자료인 임 으로 분석을 해도 동일한 결과를 얻었다.
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3. 연구방법

본 연구에서 교육성과  노동시장성과에 한 자녀 상 계(siblings 

correlation) 추정에 한 방법론은 다음과 같다. 교육성과 는 노동시장성과

(임 )를 종속변수로 설정한 멀티 벨(multi-level) 회귀모형에서 오차에 한 

분산분해(variance decomposition) 방식을 통해 자녀 상 계를 추정한다. 식 

(1)과 같은 3-level 회귀모형을 가정하자. 

                                     (1)

 식에서 는 자녀가 속한 가구 벨, 는 각 자녀 벨, 는 조사시  벨

을 의미한다. 오차항  는 다음과 같이 구성되어 있다. 

                                        (2)

 :시간불변이면서 찰되지 않은 가구 벨(time-invariant household component) 

 :시간불변이면서 찰되지 않는 자녀 벨(time-invariant sibling component) 

 :시간가변 요인(time-varying component)

식 (2)의 세 가지 오차항 구성요인은 서로 독립 이다. 즉 cross-level correlation=0

으로 가정한다.3) 

                    

식 (2)의 오차항  의 분산은 다음과 같이 분해될 수 있으며 cross-level 

correlation=0 가정을 이용하여 증명할 수 있다. 

                     
  

  
  

(3)

3) cross-level correlation=0의 가정은 첫째, 분산성분모형(variance component model)은 종
속변수의 분산이 하 벨과 상 벨 오차항의 분산 합으로만 구성되며(민인식․최필선, 
2019), 둘째, 멀티 벨 모형(mixed level model)을 추정하기 해서는 로그 우도함수를 
최 화하는 ML 추정 시 cross-level correlation인     으로 가정해야 로그 우

도함수를 도출할 수 있기 때문이다(Rabe Hesketh and Skrondal, 2006).
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3-level로 구성된 데이터 구조 특성상 자녀 상 계수는 다양하게 정의할 수 

있으며 자녀 상 계수는 시간불변(time-invariant) 요인을 고려한 상 계수와 시

간가변(time-varying) 요인을 고려한 상 계수로 구분할 수 있다.

먼 , 시간불변 요인만을 고려한 자녀 간 의 상 계수는 다음과 같이 정의

한다(Solon et al., 1991; Mazumder and Levine, 2003). 식 (4)에서  는 가구 

에 속한 자녀 의 시간불변 임 (permanent wage)으로 정의한다. 한   ′는 

같은 가구 에 속한 형제( 는 자매)  ′의 시간불변 임 으로 정의한다. 식 (4)

의 상 계수는 가구 벨의 분산과 자녀 벨의 분산 합에서 가구 벨의 분산

이 차지하는 비율로 이해할 수 있다.

       ′      ′ 
      ′ 



  






             (4) 

시간가변(time-varying) 요인을 포함한 상 계수는 식 (5)와 식 (6)으로 계산

할 수 있다. 를 들어, 식 (5)에서   는 가구 에 속한 자녀 의 시  시간가

변 임 (time-varying wage)으로 정의한다. 한   ′ ′는 같은 가구 에 속한 형
제( 는 자매)  ′의 ′시 에서 시간가변 임 으로 정의한다. 식 (5)의 상 계

수는 가구 벨 분산, 자녀 벨 분산, 조사시 벨 분산의 합에서 가구 벨 분

산이 차지하는 비율이다. 

        ′        ′ ′ 
       ′  ′ 



  

  





(5)

 아래 식 (6)은 시간가변(time-varying) 요인을 고려한 자녀 내 상 계수

(intra-sibling correlation)이다. 식 (5)와 비교하여 식 (6)에서는 같은 가구 에 

속한 개인 내에서 서로 다른 두 시   와 ′에서의 시간 가변성과를 정의한
다(Solon et al., 1991; Mazumder and Levine, 2003). 

        ′       ′ 
       ′ 



  

  



  



    (6)

와 같이 3-level의 멀티 벨 데이터에서 자녀 상 계(sibling correlation)
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는 다양하게 정의할 수 있다. 식 (6)은 특정 자녀의 시  간 상 계이고 체 

분산에서 시간불변 요인의 분산이 차지하는 비율이다. 본 연구에서는 체 분

산에서 가구 요인이 설명하는 비 을 분석하는 연구목 에 따라 동일 가구 에 

을 둔 식 (4)와 식 (5)를 자녀 상 계로 정의한다.

식 (4)와 식 (5)를 비교하면 
  이므로 항상  가 성립한다. 즉 자녀 임

을 결정하는 가구특성(자원)은 시간가변 임 보다 시간불변 임 (permanent 

wage)에서 더 큰 비 을 차지한다고 이해할 수 있다. 식 (4)와 식 (5)의 자녀 

상 계수를 구성하는 가구 벨, 자녀 벨, 조사시 벨의 오차항 분산 추정치

를 멀티 벨 회귀모형을 이용하여 얻을 수 있다. 제Ⅳ장에서는 멀티 벨 회귀

모형 추정결과를 제시하고 오차항 분산 추정치를 이용하여 식 (4)와 식 (5)에 

해당하는 자녀 상 계수를 제시하고자 한다. 

Ⅳ. 실증분석 결과

본 장에서는 지 까지 살펴본 내용을 바탕으로 교육수 과 임 에 하여 자

녀 상 계를 추정한 결과를 제시한다. 분석은 Mazumder와 Levine의 연구

(2003)에서 제시한 생애주기효과(lifecycle effect)를 고려하여 연령과 연도만 통

제한 모형(Model 1)과 선행연구에서 살펴본 가구요인을 추가로 고려한 모형

(Model 2)으로 나 어 자녀 상 계를 추정하 다. 설명변수를 가정하지 않

고 상수항과 오차항의 합으로만 가정한 모형을 비조건부 평균(unconditional 

means) 모형 는 분산성분(variance component) 모형이라고 하며, 하 벨에

서 값이 변하는 외생  설명변수를 포함하는 모형을 조건부(conditional) 모형

이라고 한다(민인식․최필선, 2019). 본 연구에서는 시간을 통제하기 하여 최

소한의 설명변수를 투입한 Model 1을 비조건부 평균 모형으로, Model 2를 조

건부 평균 모형으로 이해할 수 있다.4)

4) 모형에 가구 벨 설명변수가 추가될수록 가구 벨 분산 
가 작아지는 것을 알 수 있다.
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1. 교 육

본 에서는 교육에 한 자녀 상 계를  Model 1과 Model 2로 분석한다. 

먼 , 조건부 모형인 Model 1을 추정한 후 식 (4)와 식 (5)에서 제시한 자녀 

상 계수인 와 에 한 추정치는 다음 <표 5>에서 제시한다. 

자녀의 평균 인 교육수 에 기 하여 자녀 상 계수는 0.360이고 이는 가구

요인이 체 분산의 36.0%를 설명하는 것으로 해석할 수 있다. 자녀 유형별 상

계수는 남매그룹에서는 35.1%이고 자매에서 가구요인이 40.1%를 설명하여 

다른 자녀 유형보다 다소 높게 나타났으며, 형제의 경우 34.8%로 가구요인이 

설명하는 비율이 상 으로 낮음을 알 수 있다. 자녀 유형별 상 계수가 통계

으로 차이가 있는지를 확인하기 하여 두 그룹 간 모상 계수 검정통계량을 

산출하 다. 분석결과, 남매와 자매, 형제와 자매간에는 자녀 상 계가 통계

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.01).

한편, 제Ⅲ장에서 살펴본 것과 같이  으로 나타나는 것을 알 수 있다. 

시간가변 인 교육수 에 기 한 자녀상 계수는 0.277이고, 가구요인이 체 

분산의 27.7%를 설명하는 것으로 나타났으며, 자녀 유형이 남매인 경우 27.0%, 

자매가 28.8%, 형제는 27.5%를 차지하는 것으로 나타났다. 시간가변  교육수

에 한 자녀 유형별 자녀 상 계는 통계 으로 유의한 차이는 없었다.

<표 5> 교육에 한 자녀 상 계: Model 1

변수
자녀

자녀 유형
남매 형제 자매

Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E.
연령 0.026 *** 0.002 0.027 *** 0.002 0.021 *** 0.003 0.036 *** 0.004
_con 3.502 *** 0.031 3.513 *** 0.040 3.495 *** 0.063 3.423 *** 0.077

 0.327 0.017 0.317 0.021 0.340 0.039 0.303 0.039


 0.581 0.015 0.587 0.018 0.638 0.035 0.453 0.032


 0.272 0.002 0.271 0.002 0.259 0.003 0.297 0.005
ρ 0.360 0.351 0.348 0.401
φ 0.277 0.270 0.275 0.288

logL -57,975.1 -37,039.3 -13,052.4 -7,792.6
n 62,264 40,013 14,205 8,046

  주 : 1) * p<.1, ** p<.05, *** p<.01.

2) 연도변수 추정계수는 지면제약상 생략.



  노동정책연구․2022년 제22권 제3호116

조건부(conditional) 모형인 Model 2를 이용하여 자녀 상 계에 한 결과

는 <표 6>과 같다. 앞에서 서술하 듯이, 가구 벨 설명변수가 추가 으로 투

입된 Model 2에서의 분산은 Model 1보다 감소하기 때문에 Model 1에 비해 

Model 2에서 와 가 작아진다.

식 (4)에서 제시한 자녀 상 계를 살펴보면 평균 으로 가구요인이 체 

분산의 29.4%를 설명하는 것으로 나타났다. 자녀 유형별로는 남매와 자매에서 

가구요인이 각각 28.9%, 31.4%를 설명하며, 형제의 경우 28.8%로 가구요인이 

다소 작게 차지함을 알 수 있다. 자녀 유형별 자녀 상 계의 차이에 한 유

의성 검정결과, 남매와 자매, 형제와 자매간에 통계 으로 유의한 차이가 있는 

<표 6> 교육에 한 자녀 상 계: Model 2

변수
자녀

자녀 유형

남매 형제 자매

Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E.

연령 0.046 *** 0.002 0.045 *** 0.002 0.046 *** 0.004 0.055 *** 0.005

부모소득의 로그값 0.214 *** 0.023 0.193 *** 0.030 0.252 *** 0.048 0.253 *** 0.062

부모교육

(ref :고졸 
미만)

고졸 0.338 *** 0.036 0.336 *** 0.046 0.269 *** 0.077 0.497 *** 0.092

학재학 

이상
0.419 *** 0.041 0.420 *** 0.052 0.383 *** 0.087 0.491 *** 0.106

자녀 수 -0.025 0.026 -0.002 0.029 -0.005 0.107 -0.144 ** 0.057

자녀유형

(ref :남매)

형제 -0.155 *** 0.034

자매 0.017 0.041

_con 1.851 *** 0.154 1.926 *** 0.191 1.522 *** 0.370 1.691 *** 0.387


 0.237 0.015 0.235 0.019 0.250 0.035 0.207 0.034


 0.570 0.015 0.580 0.019 0.618 0.035 0.450 0.032


 0.277 0.002 0.275 0.002 0.266 0.003 0.301 0.005

ρ 0.294 0.289 0.288 0.314

φ 0.219 0.216 0.220 0.216

logL -55,823.1 -35,793.3 -12,380.7 -7,578.3

n 59,711 38,511 13,377 7,823

  주 : 1) * p<.1, ** p<.05, *** p<.01.

2) 연도변수 추정계수는 지면제약상 생략.
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것으로 나타났다(p<0.05). 시간가변요인으로 교육수 을 고려했을 때 자녀상

계는 가구요인이 21.9%를 설명하는 것으로 나타나며, 남매 21.6%, 형제 

22.0%, 자매에서 21.6%를 차지하는 것으로 보인다. 시간가변  교육수 에서

는 자녀 유형별 자녀 상 계가 통계 으로 유의한 차이가 없었다.

회귀분석의 결과를 분석하면, 체 으로 연령이 증가할수록 교육수 이 증

가함을 알 수 있으며, 그 크기는 형제에 비해 자매에게서 크게 나타나는 것을 

알 수 있다. 가구자원 변수인 부모소득은 자녀의 교육수 에 해 통계 으로 

유의한 양(+)의 효과를 나타냄을 알 수 있으며, 자녀 유형  형제에게서 크게 

나타났다. 부모 교육수 이 고졸인 경우 고졸 미만일 때에 비해 자녀의 교육수

이 높았으며, 부모의 교육수 이 학재학 이상일 때는 고졸 미만일 때에 비

해 자녀 교육수 이 더 높은 것으로 나타났다. 가구구성요인 자녀의 수를 살펴

보면, 자매인 경우 통계 으로 유의한 음(-)의 효과가 있으나, 다른 자녀 유형의 

경우 통계 으로 유의하지 않았다. 자녀 유형을 살펴보면 남매에 비해 형제가 

교육수 이 낮음을 보 으며, 자매의 경우 남매에 비해 교육수 이 낮은 것으

로 나타났으나 통계 으로 유의하지 않았다.

2. 임 

본 은 임 에 한 자녀 상 계를 Model 1과 Model 2로 분석한다. 이때 

자녀는 자녀의 사회  성과를 분석하기 하여 노동시장 내에 있는 임 근로자

로 한정하 으며, 연령과 임 변수 간 비선형을 고려하여 연령의 제곱변수를 

모형에 포함한다. 먼 , 비조건부 모형인 Model 1에 하여 평균 인 임 수  

한 자녀 상 계  , 시간가변 임 수 에 한 자녀 상 계 를 분석한 

결과는 <표 7>과 같다.

평균 인 임 수 을 고려했을 때 자녀 상 계를 살펴보면 가구요인이 

체 분산의 21.8%를 설명한다. 이는 교육수 과 비교하여 가구요인이 설명하는 

비 이 작기 때문에 노동시장성과인 임 은 교육에 비해 가구배경 효과가 상

으로 작게 나타남을 알 수 있다. 자녀 유형별로는 자매에서 가구요인이 

35.6%를 설명하여 다른 자녀 유형에 비해 가구요인의 비 이 높게 나타남을 
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<표 7> 임 에 한 자녀 상 계: Model 1

변수
자녀

자녀 유형

남매 형제 자매

Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E.
연령 0.080 *** 0.003 0.073 *** 0.003 0.116 *** 0.005 0.078 *** 0.008

연령의 제곱 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000

_con 3.468 *** 0.043 3.563 *** 0.054 2.926 *** 0.089 3.567 *** 0.121


 0.019 0.002 0.013 0.003 0.025 0.005 0.022 0.005


 0.069 0.003 0.079 0.004 0.055 0.005 0.040 0.005


 0.052 0.001 0.052 0.001 0.048 0.001 0.056 0.002

ρ 0.218 0.137 0.311 0.356
φ 0.137 0.088 0.195 0.189

logL -2,883.2 -1,910.4 -376.3 -376.8
n 25,544 16,291 6,427 2,826

  주 : 1) * p<.1, ** p<.05, *** p<.01.

2) 연도변수 추정계수는 지면제약상 생략.

알 수 있다. 형제의 경우 가구요인이 31.1%를 설명하며, 남매는 13.7%만 가구

요인이 설명되는 것을 알 수 있다. 자녀 유형별 자녀 상 계의 차이에 한 

유의성 검정결과, 남매와 형제(p<0.01), 남매와 자매(p<0.01), 형제와 자매

(p<0.05) 모두 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 시간가변 인 

임 수 을 고려했을 때, 가구요인이 체 분산의 13.7%를 설명하는 것으로 나

타났으며, 자녀 유형별로 살펴보면 자매 18.9%, 형제 19.5%, 남매인 경우 8.8%

를 차지하는 것으로 나타났다. 자녀 유형별 자녀 상 계의 차이에 한 유의

성 검정결과, 남매와 형제(p<0.01), 남매와 자매(p<0.01)에서 통계 으로 유의

한 차이가 있었다.

Model 2에서 추정한 임 의 자녀 상 계는 <표 8>과 같다. 시간불변인 임

을 고려했을 때 자녀 상 계를 살펴보면 가구요인이 체 분산의 14.3%를 

설명하는 것으로 나타났으며 자녀 유형별로는 자매 26.0%, 형제 27.6%, 남매의 

8.4%를 설명하 다. 자녀유형별 자녀 상 계의 차이에 한 유의성 검정결

과, 남매와 형제(p<0.01), 남매와 자매(p<0.01)에서 통계 으로 유의한 차이가 

있었다. 임 수 을 시간가변요인으로 고려했을 때는 자녀 상 계를 살펴보

면 가구요인이 체 분산의 8.6%를 설명하며, 자녀 유형별로 살펴보면 자매 

12.8%, 형제 17.1%, 남매 5.2%를 설명하 다. 임 에 한 자녀 상 계는 
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<표 6>의 교육수 에서의 상 계보다 낮았다. 자녀 유형별 자녀 상 계의 

차이는 남매와 형제(p<0.01), 남매와 자매(p<0.01), 형제와 자매(p<0.1) 모두 통

계 으로 유의한 차이가 있었다.

회귀분석의 결과를 분석하면, 체 으로 연령이 증가할수록 임 수 이 증

가하나, 일정 연령 이상인 경우 임 수 이 감소함을 알 수 있으며, 가구자원 변

수인 부모소득은 자녀의 임 수 에 해 통계 으로 유의한 양(+)의 효과를 나

타냈으며, 부모 교육수 이 고졸 미만에 비해 학재학 이상이면 자녀의 임 수

이 더 높은 것으로 나타났다. 가구구성요인 자녀의 수를 살펴보면, 형제인 경

우 자녀가 많을수록 체로 임 수 이 낮은 것으로 나타났으나 그 외의 유형에

서는 통계 으로 유의하지 않았다. 자녀 유형을 살펴보면 남매에 비해 형제의 

임 수 이 높으며, 자매의 경우 남매에 비해 임 수 이 낮은 것으로 나타났다.

<표 8> 임 에 한 자녀 상 계: Model 2

변수
자녀

자녀 유형

남매 형제 자매

Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E. Coef  S.E.

연령 0.081 *** 0.003 0.077 *** 0.003 0.118 *** 0.006 0.085 *** 0.008

연령의 제곱 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000 -0.001 *** 0.000

부모소득의 로그값 0.059 *** 0.009 0.055 *** 0.011 0.057 *** 0.018 0.103 *** 0.025

부모교육

(ref :고졸 
미만)

고졸 0.042 *** 0.013 0.066 *** 0.016 -0.011 0.028 0.031 0.033

학재학

이상
0.127 *** 0.015 0.152 *** 0.019 0.070 ** 0.033 0.115 *** 0.039

자녀 수 -0.004 0.009 -0.005 0.010 0.072 * 0.038 -0.013 0.020

자녀유형

(ref :남매)

형제 0.106 *** 0.013

자매 -0.071 *** 0.016

_con 3.076 *** 0.072 3.144 *** 0.089 2.426 *** 0.164 2.887 *** 0.189


 0.011 0.002 0.007 0.003 0.021 0.005 0.014 0.004


 0.068 0.003 0.077 0.003 0.056 0.005 0.040 0.005


 0.052 0.001 0.053 0.001 0.048 0.001 0.056 0.002

ρ 0.143 0.084 0.276 0.260
φ 0.086 0.052 0.171 0.128

logL -2,680.6 -1,799.6 -345.5 -353.3
n 24,367 15,657 5,977 2,733

  주 : 1) * p<.1, ** p<.05, *** p<.01.

2) 연도변수 추정계수는 지면제약상 생략.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 가족배경이 개인의 소득과 교육에 미치는 향을 자녀 상 계

(sibling correlation)를 고려하여 논의한다. 개인의 사회경제  지  달성에 가

구자원의 향이 증 되는 것에 한 사회  논란이 지속 으로 제기되었으며, 

이는 기회의 평등, 사회의 공정이라는 사회 가치 인 측면에서 매우 요하다. 

세  간 계층이동에 하여 분석한 선행연구가 다수 있으나, 가구요인이 자녀 

간 사회경제  지 의 상 계에 미치는 향을 분석한 국내 연구는 부재하

다. 특히, 자녀 상 계는 세  간 상 계 등 다른 지표보다 가족배경의 역

할을 더 범 하게 측정할 수 있다는 에서 그 의의가 있다. 본 연구에서는 

개인의 사회  성과에 하여 20년 이상 장기간 축 된 한국노동패 자료를 이

용하여 자녀 상 계를 분석하 다. 국외에서는 자녀 상 계를 이용하여 사

회 이동성을 분석한 연구가 다수 수행되었다. 그러나 국내에서는 장기패 의 

부재로 자녀 상 계를 분석하여 세  간 이 을 다룬 연구가 부재하 다. 본 

연구에서는 기존 연구에서 분석이 제한되었던 자녀 상 계를 분석하 으며, 

시간불변요인과 시간가변요인을 모두 고려하 다.

본 논문의 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 교육수 에 하여 자녀

상 계를 살펴보면, 시간불변의 교육수 에서 자녀 상 계는 가구요인이 

체 분산의 36.0%를 설명하는 것으로 나타났다. 자녀 유형별로는 남매에서 가

구 요인이 35.1%를 차지하는 것으로 나타났으며, 자매의 경우 40.1%로 다소 

높았으며, 형제의 경우 34.8%로 가구요인이 설명하는 비율이 다소 낮음을 알 

수 있다. 시간가변요인으로 교육수 을 고려했을 때, 가구요인이 체 분산의 

27.7%를 설명하는 것으로 나타났으며, 자녀 유형이 남매인 경우 27.0%, 자매가 

28.8%, 형제는 27.5%를 차지하는 것으로 나타났다.

둘째, 임 수 과 련하여 자녀 상 계를 살펴보면, 임 수 을 시간불변

요인으로 고려했을 때 가구요인이 체 분산의 21.8%를 설명한다. 이는 노동시

장성과인 임 은 교육에 비해 가구배경 효과가 상 으로 작게 나타남을 알 
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수 있다. 교육수 은 부모의 투자, 기   열망을 통해 자녀를 더 잘 통제 할 

수 있는 반면, 소득은 부모의 통제가 덜 되며 노동시장과 결혼시장에서 가구 

외의 외부요인의 향으로 인하여 기회 구조가 다르기 때문에 가구배경이 상

으로 작게 나타난다는 선행연구(Conley and Glauber, 2008)와 일치한다. 자

녀 유형별로는 자매에서 가구요인이 35.6%를 설명하여 다른 자녀 유형에 비해 

가구요인의 비 이 높게 나타나고, 형제의 경우 가구요인이 31.1%, 남매는 

13.7% 정도를 가구요인이 차지한다. 시간가변요인으로 임 수 을 고려했을 

때, 가구요인이 체 분산의 13.7%를 설명하며, 자매 18.9%, 형제 19.5%, 남매

의 8.8%를 차지한다. 자매그룹에서 가구특성이 차지하는 비 이 다른 자녀 유

형보다 상당히 높게 나타난 것은 남자에 비해 여자가 개인별 특성보다는 공통

인 가구특성에 의해 임 이 결정되는 부분이 크다고 유추할 수 있다. 

셋째, Model 1과 Model 2를 비교하 을 때, Model 2에서 찰된 부모특성을 

통제하더라도 여 히 자녀 상 계수는 크게 감소하지 않는다. 이를 통해 부모

소득과 부모 교육수  같은 찰된 가구요인 외에 여 히 찰되지 않는 요인

(가령, 유 인 향)에 의해 자녀의 임 (교육) 상 계수가 결정되고 있다고 

유추할 수 있다. 

연구결과를 토 로 사회  시사 을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 국내 사회

정책의 상 선정 시 가구의 특성을 요하게 고려해야 한다는 것이다. 과거 

정책 용과 련하여 가구단  심으로 설계하 으나, 최근은 개인단 로 설

계되는 측면이 있다. 노동, 교육 등 개인의 사회경제  불평등을 완화하고자 시

행되는 여러 정책에서 여 히 가구단 를 요하게 고려해야 할 필요성이 있음

을 제시한다. 둘째, 사회  불평등을 완화하기 한 교육에서 오히려 가족배경

이 미치는 향이 소득에 미치는 향보다 큰 을 고려하여, 가족배경의 역할

을 감소시킬 수 있는 실질 인 공교육 강화의 필요성을 제안할 수 있을 것이다. 

셋째, 노동시장의 측면에서는 가족배경을 제외하고 개인의 역량을 평가하기 

하여 공개채용강화  블라인드 채용 등의 방안을 강화하여 개인의 노동시장성

과 성취의 공정성을 제고해야 할 것이다. 넷째, 가족배경이 동일함에도 불구하

고 노동시장에서의 자녀의 임  동 변화가 성별에 따라 차이가 있는 것으로 

나타났으며, 자녀 유형별로 살펴보면 교육수 은 타 유형에 비해 상 으로 
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형제에서 낮으나 임 수 은 상 으로 높게 나타난다. 이는 성별간 임 격차

에서 기인한 것으로 보인다. 따라서, 임 에서의 성별격차를 완화할 수 있는 노

동시장 정책의 필요성을 시사한다.

본 연구는 자녀 상 계의 개념을 소개한 국내 최 의 연구로서 학문  기

여가 있으나, 다음과 같은 부분에서 한계를 지니고 있다. 첫째, 데이터 제약 상 

찰된 부모특성 변수로 가구 자산을 고려하지 못했다. 자녀에게 투입되는 요

소로는 부모의 자산이 더 할 수 있다. 부모 자산을 정확하게 추정할 수 있

다면 자산을 고려하는 모형으로 분석할 수 있을 것이다. 둘째, 노동패 데이터

에서 자녀가 결혼(독립)으로 인해 분가하는 경우 남자에 비해 여자가 추 되지 

않는 경우가 많다. 분석데이터에서 자매 표본 수가 형제에 비해 은 이유도 

이 때문이다. 따라서 추  가능한 자매그룹에서 얻은 상 계수는 상향편의

(upward bias) 가능성이 있다. 셋째, 노동시장 내 임 근로자로 한정하여 결과

변수를 임 (earnings)에 한정하여 분석하 다. 자녀 상 계와 련된 기 

연구이므로 차후 자 업자의 결과변수인 소득(income)에 해서도 분석할 필

요가 있다.

자녀 상 계는 사회  이동성의 방향을 나타내지는 않으나, 자녀가 공유하

는 모든 가구배경, 유 요인, 지역사회요인, 부모 특성 등을 반 하여, 사회경제

 지 에 한 가구배경 효과의 방향을 제시한다. 따라서 국내 자료원이 장기

으로 수집된다면 향후 지속 으로 자녀 상 계를 이용하여 세  간 이동에 

해 다양한 연구가 진행될 필요성이 있을 것이다. 
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Abstract

A Study on Intergenerational Mobility of Education and Labor 

Market Using Sibling Correlation

Yoo, Hyerim

This study examines the influence of family background on individual 

income and education. This study analyzed the sibling correlation for the first 

time in Korea using KLIPS data accumulated over a long period of time 

at the household level and the child level with respect to individual social 

performance. Sibling Correlation is important measure that explains the family 

background more extensively than the intergenerational mobility measurement 

considering all the characteristics shared by the children. In this study, 

educational level and labor market wages were selected as social outcomes. 

The study results are as follows. First, regarding sibling correlation of 

educational level, when education level is considered as a time-invariant factor, 

household factors accounted for 36.0% of the total variance. Second, when 

considering the wage level as a time invariant factor in the correlation of 

children, the household factor explains 21.8% of the total variance. It can 

be seen that the effect of household background on wages, which is a labor 

market outcome, is relatively small compared to education. When looking 

at the type of child composition, sisters showed a high correlation of children 

with wages. This is linked to the low wages of women in the labor market.
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