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Special Feature
기획특집 - 적극적 고용개선조치 1

성주류화를통한
유럽내여성고용촉진

■서 론

남녀평등의 원칙은 유럽의 특성을 드러내는 핵심적인 부분이다. 이는 유럽연합을 탄생시킨 조

약에 새겨져 있으며, 유럽의 고용 및 사회정책의 핵심 요소이다. 1957년 로마조약(Treaty of

Rome)은 공평한 임금 원칙을 포함했으며, 이후 체결된 법안 및 정책은 남녀평등 원칙을 사회경

치, 정체, 문화, 공공 부문 등 의사결정과 참여 모든 부문에 골고루 확대했다.1) 지침(directives)2)의

형태로 나타나는 법치는 1990년대 중반까지 공평한 처우를 강제하는 핵심적 도구였다. 당시 유

럽 법안을 각국의 국내법에 포함시킨다고 해서 회원국 모두에서 같은 결과로 이어지는 것은 아

니라는 인식이 대두하기 시작했다. 이는 Esping Andersen(1996)이 지적한 대로 사회조직의 고유

한 모델을 나타내는, 역사적으로 개발되어 온 노동시장 기구의 다양성이라는 측면에서 이해되어

야 한다. 놀랍게도, 노동시장과 사회정책의 결과는 서로 다른 기구, 세제 및 사회경제 시스템에서

기인하는 다른 인센티브 시스템의 결과로 인해 나라별로 서로 상이하다(Biffl, 2004, 2007A). 따

라서 남녀평등 입안이 고용과 훈련, 급여와 사회보장 혜택을 포함한 승진과 근로조건 등에 대한

1) 남녀평등에 대한 주요 입안의 개요는 별첨 참조.

2) 전통적인 유럽 지배구조는 지침(directives), COM의 형태로 모든 회원국에 다소 일관된 형태로 적용

되는 규칙으로 구성된다(2001).
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접근과 관련하여 효율성을 지니기 위해서는 각 회원국별 노동시장과 사회 제도 간 상당한 수준

의 통합이 필요하다. 

이는 각 회원국의 권한으로 남아 있는 부문에 대한 지침으로 달성될 수 없다(고용과 사회정책의

보완성). 따라서 1990년대 중반 1997년 개최된 암스테르담 정부간 회의(Amsterdam

Intergovernmental Conference)의 후속 조치로 EC는 노동시장에서 정책과 궁극적으로는 기구 통

합을 달성할 수 있는 혁신적인 통치 체제를 찾기 시작했다. 이 새로운 통치 형태는 공개적 정책 조

율(OMC)로 알려졌다. 본 체제는 유로를 성공적으로 도입하기 위해 EC가 개발한 것으로, 다른 회

원국들과의 경제 통합을 유럽경제통화연맹(European Monetary Union) 가입을 위한 선결조건으

로 지정했다.3)새로운 통치 방법은 국가별 계획, 상호 감시(peer reviews) 및 권고 등을 포함하는 다

중감시 프로세스이다. 고용, 남녀 및 고용시장정책 등의 조정을 요구한다. 고용정책 조율을 위한

도구로 본 OMC를 제안하면서 고용에 대한 암스테르담 조약(Amsterdam Treaty)은 모든 회원국에

의해 수용되었다. 이는 남녀평등정책에 있어 혁신적인 진보다. 이는 고용 가능성(Employability),

기업가정신(Entrepreneurship), 적응(adaptability)와 함께 유럽고용전략(European Employment

Strategy: EES)4)의 네 가지 핵심 축이 되었다. 

EES는 정책 조율을 위한 복잡한 과정으로 다양한 정부 및 사회기관(NGO 등), 유럽위원회, 각

료이사회(Council of Ministers) 및 학계 등이 상호적이고 다차원적인 정책 조율과 개발을 도모하

도록 한다 (Biffl, 2007B). 

각 회원국은 고용률을 높이고 남녀평등을 도모하는 체제 및 방법을 포함하는 국가개혁 프로그

램5)을 구성해야 한다(2005년까지 국가행동계획). 본 프로그램은 차년도에 취할 방침을 나타내는

기획 문서와 작년 한해 동안 추진된 진행 상황을 평가하는 보고문서이다. 정책 도입은 공통된 입

력 및 결과 값 지표를 이용하여 투명하게 정책을 평가할 수 있는, 매년 발표되는 국가별 보고서를

3) 마스트리히트 조약(The Maastricht Treaty)은 EMU의 회원 자격을 얻기 위해서 회원국(MS)이 준수해

야 하는 통합 기준을 수립했다.  http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l25014.htm

4) 리스크 목록은 http://ec.europa.eu/employment_social/employment_analysis/employ_2005_en.htm 참조.

5) 관련 EU 문서, 1998년부터 실시된 국가 개혁 프로그램(National Reform Programmes), 다양한 층에

적용되는 가이드라인은 http://ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/national

_en.htm 참조.
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통해 추적된다. 기구 및 방법(입력)의 효율성과 결과의 성공 여부는 회원국의 독립된 기구에 의해

점검 및 평가된다. 정책 입력 및 결과 값의 상관관계는 다양한 정책 도구의 효율성에 대한 견해를

제공한다. 보고 및 추적 시스템은 잘 작용하는 조치 및 작용하지 않는 조치에 대해 충분한 정보를

제공하고, 아직 고려하지 못했거나 통합, 세계화, 기술 및 사회경제적 변화 과정에서 진화한 문제

에 대한 의식을 고취한다. 결과적으로 시간이 지남에 따라 가이드라인의 범위는 확대되고, 노동

시장 및 남녀 문제의 기능적 구조에 대한 이해 수준은 개선된다. 

매년 발표되는 공동 보고서는 고용에 대한 성별 차이, 실업률, 성별에 따른 급여 차이 등, 유럽의

노동상황 및 EES의 성과에 대한 내용을 포함한다. 또한 2003년부터 유럽위원회는 남녀간 평등에

대한 별도의 보고서를 발표하여 통계적 입증 자료를 가지고 성 주류화(gender mainstreaming) 분

야의 성과를 보고한다. 

유럽위원회는 고용 및 통합정책에서 남녀에 대한 이슈를 조절하는 프로세스를 지도함으로써 상

당한 권한을 지닌다. 2000년까지 리스본 정상회담에서 유럽이사회(European Council)는 정책 가

이드라인 제공에서 발전하여 목표를 설정하기 시작했다. 이사회는 2010년까지(15세에서부터 64

세의) 여성인구의 60%라는 고용 벤치마크에 합의했다(현재 57.3%). 다른 목표는 2010년까지 성

숙 노동인구(mature worker)(55세부터 64세 사이)의 고용률을 50%로 향상하는 것이다(현재

43.6%이며, 동일 연령대의 여성은 34.9%에 불과하다). 따라서 EU의 고용정책 및 성주류화(gender

mainstreaming)는 고용창출, 실업 및 남녀차별 감소에 대한 벤치마크를 개발함으로 인해 회원국간

경쟁을 도입했다. 이는 유럽위원회가 의도한 것일 수 있다. 연구 조사 결과 정부간 경쟁은 국민들

의 요구에 더 잘 반응하고 더욱 효율적인 중앙 및 지방정부를 만드는 것으로 나타났기 때문이다. 

이런 상황에서, 성주류화(gender mainstreaming)가 노동시장에서 소수계 우대정책(positive

actions)과 남녀평등 도모 수준을 뛰어 넘는 것이라는 점은 명확하다. 유럽위원회의‘성평등을 위

한 기조 전략 2001-2005’및 2006년부터 2010년까지 추진 중인‘남녀평등을 위한 로드맵

(2006)’은 경제활동, 의사결정, 사회 및 공공생활에서 남녀간 평등을 도모하고, 이 과정에서 남녀

간 성 역할 및 편견을 변화시키고자 한다(EC, 2004). 2006년 남녀평등을 위한 유럽기구

(European Institute for Gender Equality)가 설립되었으며6), 유럽이사회는 성평등을 위한 협약

6) 본 기구는 여성과 남성 간 평등을 위한 정책개발에 대해 기술적 지원을 제공한다. 
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(Pact for Gender Equality)을 채택하여 남녀간 평등정책에 대한 새로운 원동력을 제공하였다. 

또한, 여성의 교육수준 및 고용률을 높여 고령화가 지속되어 위협받고 있는 유럽사회의 경제발

전 및 복지를 유지하도록 하는 것이 성주류화(gender mainstreaming)의 정확한 목적이다. 

■성주류화(Gender Mainstreaming) 전략

1995년 북경에서 개최된 UN 여성세계회의에 이어 유럽위원회는 성주류화(gender mainstreaming :

GM)라는 이름으로 불리게 된 남녀평등에 대해 더욱 일관된 접근법을 개발하기 시작했다. 성주류

화는 성평등을 위한 전략이고, 현재 상황(주류)에 대해 의문을 제기함으로써 성평등을 구축하기

위한 목적으로 사회 제도 및 조직을 변화시키려는 목적을 지닌다. 따라서 성주류화는 소수계 우

대정책(affirmative action)을 대체하는 것이 아니라 상호보완적이다(듀얼 트랙 전략). 이는 성평등

에 대한 방해물에 대해 인식을 제고하고 불평등 타파를 위한 도구를 제공함으로써 동등기회

(equal opportunity) 정책에 대해 구조적∙문화적 기초를 제공한다. 성평등을 위한 핵심적 단계는

통계자료를 확인하고 노동시장 및 사회에서 남녀가 누리는 서로 다른 역할과 위치에 대해 정량

적∙정성적 증거를 제공함으로써 현상을 파악하는 것이다. 이를 통해 사회경제적 통합 및 의사결

정에서 남녀간의 차이를 이해할 수 있고, 행동의 우선순위를 결정하는 데 선결요건이 된다. 행동

의 우선순위 및 순차는 회원국별로 서로 다른 사회경제적 기구, 기술 및 경제적 발달 단계, 문화

적 가치 및 기준이 서로 다르기 때문에 회원국마다 서로 상이할 수 있다. 이에 따라 한 회원국 내

의 모든 사회경제적 요인은 성주류화의 의사결정 과정에 포함되어야 한다. 이를 통해 양성관계

를 결정짓는 데 대한 이슈 및 관련 단계 등에 대한 일반적인 합의의 개발 및 기능적 구조의 개발

을 촉진할 것이다. 이 과정에서 남성과 여성에 대한 정책 및 조직적 관계의 영향을 평가하고, 참

여의 영향(예 : 노동시장에서 등) 및 자원의 이용, 가치 및 법적 지위에 대한 영향 등에 따라 그룹

화 된다.

결과적으로 성주류화는 고용, 실업, 수입에 있어서 성별간 차이에만 집중하는 것이 아니라 사

회에서 남성과 여성의 고용 및 수입과 관련한 세제 및 정부지출의 영향에 대해서도 조사한다. 분

석과 결과적으로 진행되는 공공 부문 예산 개혁—성인지 예산(gender budgeting)—은 성주류화
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의 핵심적인 부문이다. 성인지 예산의 목적은 재원의 흐름을 파악하고 감시하여 수입 창출 및 혜

택 분배 과정에서 성평등을 달성하고 다양한 프로그램과 서비스로 이전되도록 하는 것이다. 모든

EU 회원국은 2015년까지 모든 범위 및 수준의 공공 부문 예산책정에 성인지 예산 원칙을 도입하

기로 결정했다(Friedrich Ebert Stiftung, 2007)7).

구조기금(Structural Funds)에 대한 새로운 규제 및 2007년부터 2013년 동안의 결집을 위한 전

략적인 가이드라인은 모든 행동에서 성에 대한 시각을 명확히 포함할 것을 요구하며, 편부모 가

정(대부분 여성) 및 고령 여성에 과도한 영향을 미치는 사회적 보호, 그 중에서도 빈곤 감소라는

부문에서 남녀 간의 차이를 감소시키는 데 특별한 주의를 요구한다. 

■성주류화(Gender Mainstreaming)의 도구로서 성별간 통계,

지표 및 벤치마크

앞에서 주지한대로 성별에 따라 작성된 통계 수치는 다양한 정책 분야에서 남성과 여성의 상황

전개를 감시하는 데 있어 선결요건이다. 통계는 고용과 임금정책 및 사회정책, 특히 사회적 보호

및 사회경제적 통합 등의 분야에서 지표로 사용된다. 이러한 부문에서 주요한 지표는 취업률이

며, 특히 남성과 여성 간 취업률의 차이가 그러하다. 여성 취업률의 증가는 경제발전에 중요한 기

여 요소이면서 또한 특히 고령층에서 빈곤과 사회경제적 소외를 타파하는 가장 좋은 방법이기도

하다. 또한 노동시장에서 여성의 참여를 도모하는 것은 유럽식 사회모델(European Social Model)

인 사회적 보호체제를 유지하는 데 도움을 줄 수 있다. 

두 번째 지표는 실업률에 있어서 성별간 격차이다. 이는 노동력의 참여를 높이는 것만으로는

충분하지 않다는 점을 시사한다. 더욱이 남성과 여성의 고용 가능성(employability)을 도모하는

7) 성인지 예산은 남성과 여성 간 동등한 기회를 도모하기 위해 과학적인 연구에서 예산책정의 도구로

서도 조사되었다. 목적은 전략, 방법 및 조치를 개발하여 공공 부문 및 민간 부문에서 진행되는 연구

에서 양성평등을 도모하는 것이다. 이와 관련된 지표는 궁극적으로 성별 감시 시스템(gender watch

system)에 포함될 것이다. http://www.frauenakademie.de/projekt/eu_gender budgeting/gender

budgeting_intro.htm
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조치는 직업을 구할 수 있는 가능성을 높이기 위해 필요하다. 

세 번째 지표는 성별간 수입의 격차이다.8) 동일한 가치를 제공하는 노동에 대해 동등한 임금을

지급하는 것이 EU의 오랜 원칙이지만, 민간 부문보다 공공 부문에서 수입 불평등은 더 작게 나타

난다. 이는 주로 공공 부문에서 적극적 고용개선조치(affirmative action)를 포괄적으로 시행했기

때문이다. 이와는 대조적으로 모든 회원국이 고용주로 하여금 여성을 위한 적극적 고용개선조치

프로그램을 개발하도록 하는 법안을 마련한 것은 아니다. 

성별간 수입 격차는 임금 분포의 상위로 갈수록 일반적으로 더 커진다. 이러한 상황을‘유리천

장(glass ceiling)’이라 하며, 여성이 일터에서 일정 수준 이상을 달성했을 때 추가적인 발전을 저

해하는 보이지 않는 장벽을 의미하는 것이다. 이와는 반대로‘스티키 플로어(끈적이는 바닥,

sticky floor)’는 정반대의 상황을 의미한다. 이는 동일한 능력을 지닌 여성보다 남성이 더욱 빨리

커리어 발전을 이루는 상황을 의미한다(Booth et al., 2003).

수입 격차에는 여러 가지 근본적인 원인이 있다. 가장 중요한 것으로 육아로 인한 커리어 중단,

직업 및 업계에 따른 성차별, 교육 및 훈련의 차이, 파트타임 근로와 전통 및 사회적 기준 등이 있

다. 따라서 직업이나 업계 등에 있어서 성차별과 관련된 동향을 감시한다.9) 또한 의사결정을 내

릴 수 있는 최고위직의 여성 참여도 감시한다. 유럽위원회는 국회의원이나 정부 각료 또는 상장

회사의 CEO나 이사 등, 정치나 대기업의 고위직에서의 여성참여 수준을 나타내는 데이터베이스

에 재정을 지원한다.10)

성별에 따른 선입견 및 차별에 의해, 특히 교육 및 노동시장에서의 성차별과 가사노동의 불평

등한 분배로 인해 고위 의사결정직에서의 여성이 부족하다. 이 불균형을 해소하고 궁극적으로 유

리천장을 없애기 위해서 EC는 다양한 초국적 프로젝트 및 프로그램에 대해 공동으로 재원을 제

공하며 현지 당국자, 업계, 노동조합 및 NGO 등, 다양한 공공부문의 구성원들의 인지도를 개선

하기 위해 노력하고 있다. 

8) 본 수치는 남성의 평균 총 시간당 수입에 대한 비율로 남성과 여성 간 총 시간당 수입간 차이를 측정

한다. 

9) 여성이 보건 및 사회복지서비스, 교육, 사무직 등에 종사하는 경향을 지니는 반면, 남성들은 엔지니어

링 및 기술전문직, 금융 및 경영 부문에 집중되어 있다. 

10) http://ec.europa.eu/employment_social/women_men_stats/index_en.htm
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‘스티키 플로어’를 해소하기 위해서 EC는 가정∙가족과 시장에서의 근로를 조정하는 데 도움

을 줄 수 있는 정책을 추진하고 있다. 이 중 하나는 적절하고 저렴한 가격에 육아서비스를 제공하

는 것이다. 따라서 2003년 유럽위원회는 보육시설 제공에 대한 목표치에 합의했다(바르셀로나

타깃). 2010년까지 회원국은 3세에서부터 의무교육 연령 사이의 최소 90%의 아동에게 보육서비

스를 제공해야 하며 3세 미만의 아동에 대해서는 최소 33%의 보육서비스를 제공해야 한다. 현재

단지 5개 EU 회원국만이 33% 목표치를 달성했으며(스웨덴, 덴마크, 프랑스, 벨기에, 네덜란드),

10개국이 90%라는 바르셀로나 타깃을 달성했다(벨기에, 프랑스, 네덜란드, 스페인, 아이슬란드,

덴마크, 이탈리아, 스웨덴, 노르웨이, 독일). 보육서비스 이용가능성 제고를 위한 정책의 성공을

감시하기 위해서 보육에 대한 조화된 통계치 개발을 위한 노력이 이루어졌다(Applica Sprl,

2004).

스티키 플로어 해소를 위한 다른 조치에는 양 부모간 육아휴직 공유를 촉진하고(금전적 인센티

브, 육아휴직에 대한 법적 권리, 육아휴직 후 다시 근로에 복귀할 수 있는 권한), 휴직 후 추가적인

교육 및 훈련을 제공하여 부모들이 고용상황에 다시 통합될 수 있도록 하는 방법 등이 있다. EU

는 일부 최소 기준을 제공하며, 개별 회원국은 이에 추가적인 조치를 더할 수 있다. 

긴밀히 주시하는 다른 지표에는 성별 근로시간, 임시직 계약, 빈곤의 위험에 있는 여성과 남성

의 비율, 성별에 따른 교육 달성 수준, 고등교육(제3차 교육) 졸업자의 성별 분포, 엔지니어링과

자연과학 분야에서 여성 비율, 평생교육 및 훈련프로그램에서 여성과 남성의 비율 등이 있다. 이

런 모든 지표는 노동시장에서 남성과 여성의 역할과 지위에 대한 관련 정보를 제공한다(EC,

2008). 이들 지표를 통해 양성평등을 위해 도입된 정책의 영향을 평가한다. 

■양성평등을 도모하는 정책 결과

노동시장 및 사회에서 남성과 여성의 평등한 처우를 목적으로 하는 EU 법안 및 조치에 대한 보

조적 자금지원은 유럽에서 사회경제적 변화에 기여했다. 남성과 여성의 고용 유형 및 노동시장에

의 통합 정도는 EU 내에서 서서히 통합되고 있다. 여성들은 정치, 경제, 시민사회 등에서 점진적

으로 의사결정 지위를 차지하고 있다. 그러나 고용 및 급여 부문에서 여전히 차이가 존재하며, 일
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부 EU 회원국에서는 가정과 시장에서의 근로간 균형을 이루기는 더욱 어렵다. 자신의 이익을 추

구하고 자신의 능력에 따라 근로와 사회에 참여하는 능력이라는 측면에서 남성과 여성 간 평등

은 유럽 어디에서도 아직 이루어지지 않고 있으나 일부 국가는 다른 나라보다 훨씬 앞서 있다. 

여성의 취업률은 구동구권 국가들을 제외하고 대부분의 EU 회원국에서 장기적으로 긍정적인

경향을 나타낸다. 이들 국가들에서는 계획경제에서 시장경제로의 전환 이후 여성 노동력의 참여

및 취업률이 크게 하락했다. 경제 및 사회 체제의 통합 이후 노동력 참여 및 취업률은 1990년과

2000년대 초반에 다시 향상되었다. 이 때문에 본 논문에서 게재된 일부 통계자료가 EU의 과거

15개 회원국의 수치로 제한되어 있는데, 이들 국가에서만 동등기회 전략의 장기적 영향 및 일관

성 정도를 평가할 수 있기 때문이다. 

국가간 남성과 여성의 취업률 차이는 기술수준, 업계, 성별, 남녀평등을 도모하는 제도적 장치

등에 의한 노동의 수요공급상 차이를 나타낸다. 1960년대 중반 37%에 달했던 유럽국가들(EU

15개 회원국)의 여성 취업률 차이는 2006년 약 20%포인트가 되었다. 오늘날 EU 15개국 중 남성

과 여성 간의 취업률 차이(취업률 격차)는 15%포인트로 1960년대 중반의 약 45%에 비해 상당히

개선되었다(그림 1). 

경제, 사회, 교육, 기술발전 및 동등기회법안 입안으로 인해 여성은 가정경제를 벗어나 시장경

제로 이동하고 있다. 시장은 소비재 생산이건(식품, 의류), 아동, 병자나 노인에 대한 보호 등의 서

비스 제공이건, 가정 생산에 있어 더 많은 부분을 차지한다. 스칸디나비아와 앵글로색슨 국가들

에서 가정 생산이 가장 빠르게 노동시장으로 전환되었으며, 따라서 오늘날 유럽에서 여성 취업률

의 최상위를 차지하고 있으며, 영국이 뒤를 잇고 있다. 반면 남유럽 국가들은 더딘 산업 구조조정

및 기술적 변화와 더불어 이러한 변화 과정에서도 비교적 느리다. 가정 내 노동을 시장의 서비스

로 아웃소싱하는 것은 서비스 부문의 높은 고용 증가에 기여했다(그림 2).

[그림 1]에서도 볼 수 있듯이, 구 EU 회원국들 사이에서도 상당한 성별간 취업률의 격차가 존

재한다. EU에서 덴마크가 73.4%로 최고의 여성 취업률을 자랑하는 반면(2006년), 이탈리아는

46.3%로 가장 저조하다. 오스트리아 등 유럽대륙의 국가들은 중간 수준의 위치를 차지한다.

63.5%로 오스트리아는 EU 평균을 약간 상회하는 수준이다(EU15개 회원국: 58.4%, EU 25개 회

원국: 57.3%). 이는 사회적 기준과 문화적 가치가 특수한 복지체제 내부의 법안으로 내재적이기

때문이다.11) 복지모델은 국가가 개인이나 개인의 집단의 사회경제적 복지를 안정시키는 대리인
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[그림 1] 유럽에서의 성별간 취업률 통합 : 1965~2006년 사이
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[그림 2] 서비스 부문의 고용 (전체 고용대비 비율) : 1965~2006년 사이
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으로 참여하며 가족 내 전통적인 위험 및 부담 공유를 보완하는 제도적인 프레임워크를 의미한

다(Orloff, 1993).

■네 가지 유럽복지 모델

EU는 유럽 내 네 가지 기본적인 사회조직 모델(복지 모델)을 구분한다(EC, 2001)12):

1. 앵글로색슨 모델(IE, UK)

2. 유럽대륙 모델(AT, BE, DE, FR, LU, NL)

3. 스칸디나비아 모델(DK, FI, SE)

4. 남유럽 모델(ES, GR, IT, PT)13).

이러한 모델들은 사회경제적 개발과 복지의 세 가지 기본 틀—(노동) 시장, 국가, 가족—에 부

여하는 서로 다른 역할과 비중에 따라 다르다. 노동의 큰 부문, 특히 사회복지 서비스를 세제혜택

이나 이전지급(transfer payment) 등을 통해 가정에 부과하는 국가들은 국가나 민간 부문이 이러

한 재화와 서비스를 주로 공급하는 국가에 비해 여성의 취업률이 낮다. EU 신규 가입국들은 매우

이질적이며 어떠한 모델에도 적용되지 않는다. 

앵글로색슨 사회 모델은 시장주도형(자유주의적) 모델로 불리며, 스칸디나비아 모델은 사회민

주주의 모델로, 유럽대륙 모델은 조합주의(보수주의) 모델14)인 반면, 남유럽의 사회조직 모델은

신규 가입국처럼 이질적이지는 않으나 국가에 따라 세 가지 모델에 서로 다른 비중을 두고 이들

11) Pfau Effinger(2004)는 국가별 성별 문화는 농경사회에서 산업사회로의 전환으로 거슬러간다고 주

장한다.

12) The EC bases its distinction on research by Esping Anderson (1990), and Scharpf (2000). 

13) AT : Austria, BE : Belgium, DE .: Germany, DK : Denmark, ES : Spain, FI : Finland, FR : France,

GR : Greece, IE : Ireland, IT : Italy, LU : Luxembourg, NL : The Netherlands, PT : Portugal, SE :

Sweden, UK : United Kingdom.

14) 사회적 모델의 구분에 대한 추가적인 정보는 Soskice(1999), Hollingsworth Boyer(1997), Aoki (1995)

참조.
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을 혼합한 모델이다. 각 모델은 위험에 대한 보호의 우선순위와, 사회적 지출의 구성, 자금원, 개

인 및 사회복지 서비스 제공 기관에 따라 서로 다르다. 

앵글로색슨(남성이 가장) 모델은 영국과 아일랜드에서 주로 찾아볼 수 있는데, 기본적으로 공공

부문이 주도하며 일반 세원으로 비용을 충당한다. 보건서비스는 보편적으로 제공되며, 복지에 대

한 접근은 민스테스트(잔여적 복지 모델)에 따라 제공된다. 이러한 기본적인 사회적 보호 계획은

민간 부문의 보험(건강 및 연금보험)으로 보완되는데, 추가적 비용을 지급할 준비가 된 사람들에

게 정부가 제공하는 최저수준 이상의 혜택을 누릴 수 있도록 하는 시스템이다(Biffl, 1999/2004);

EC 2001; OECD, 1998A, 1998B; OECD, 1999A, 1999B).

이와는 대조적으로 유럽대륙(비스마르크) 모델은 고용인과 피고용인이 공동으로 부담하는 건

강, 실업 및 퇴직보험으로 구성되는 사회보험 체제에 중점을 둔다. 이러한 기본적인 모델은 아동

의 연령과 수에 따라 세제혜택 및 또는 이전지급 등으로 보완된다. 가족 보조금 계획은 급여 및

수익 세원에서 충당하므로 가족정책과 시장 중심적 급여 시스템을 분리한다. 전체 인구 중 소수

만이 사회보험 체제의 혜택을 누리지 못한다.

스칸디나비아 모델은 개인의 사회적 권리 및 의무에 중점을 둔다. 사회적 보호 체제는 고용 중

심적이다. 노동은 수입의 원천일 뿐만 아니라 사회 배당금(social dividend)이 제공되는 수단이기

도 하다. 실업보험은 노동조합이 조직하므로, 이는 스웨덴의 높은 조합 참여율을 설명하는 단서

가 되기도 한다(Gustafsson, 1996). 따라서 노동시장으로의 통합은 개인의 복지에 핵심적이다. 근

로와 관련된 수입과 서비스는 육아 및 보건 등 공공 부문의 서비스에 의해 보완된다. 복지서비스

의 보편적 성격으로 인해 특별한 민스테스트를 통한 통합방법의 필요성은 떨어진다. 

그러나 복지 모델 이외의 또 다른 요인은 여성의 노동시장 통합 정도와 노동시장 참여에서 기

인하는 모든 부문에 영향을 미친다. 이는 바로 재화와 서비스의 생산에 있어서 비공식 부문15)의

규모와 역할이다. [그림 3]은 산업화된 OECD 국가들간에 여성 노동인구의 참여율과 비공식 부

15) 국제노동기구(ILO)는 25년 전에 비공식 부문이라는 개념을 도입했다. ILO의 정의에 따르면 비공식

부문은 일반적으로 조직 및 기술의 낮은 차원에서 고용과 수입을 창출하려는 주목적을 지니는 소규

모 자영업 활동으로 구성된다(노동자를 고용할 수도, 하지 않을 수도 있다). 이러한 활동은 보통 당

국에 의해 적절한 인정 절차 없이 진행되며, 법과 규제를 집행하는 책임을 지니는 행정 당국의 관심

을 피한다.
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문의 정도(GDP에서 차지하는 비율)에 분명한 음(-)의 상관관계가 존재함을 나타낸다. 유럽에서

높은 수준의 계속 증가하는 비공식 부문을 보유한 국가는 남유럽 및 동유럽 국가들이다. 이탈리

아와 그리스(GDP의 약 28%)가 남유럽 국가들 중에서 선두를 달리고, 동유럽 국가들 중에서는

불가리아, 루마니아, 마케도니아가 GDP의 30%가 넘는 높은 수준으로 수위를 차지한다. 앵글로

색슨(영국 GDP의 12.5%)과 오스트리아(GDP의 11%) 등 유럽대륙 국가들은 낮은 수준에 머무른

다. 스칸디나비아 국가들은 비공식 부문에 있어서 중간 정도의 위치를 차지한다(덴마크 18%).

(Enste, 2003; World Bank Data) 

본 논문이 비공식 부문을 주도하는 요인을 검토하지는 않으나 여성이 주요한 노동력을 제공하

는 비공식 부문이 큰 경우는 악순환이 시작된다는 점을 주지하고자 한다. 여성은 아동과 병자, 노

인층을 돌보기 위해 가정에 머무를 수 있다. 이들이 제공하는 서비스를 시장에서 구하기가 너무

비싸기 때문이다. 더욱이 이러한 여성들은 공식 부문에서 근무하는 다른 여성들을 위한 비공식

노동공급을 의미하기도 한다. 비공식 부문 및 또는 가정에서 일하기 때문에 공공 세원이 제한되

고, 이는 공식 부문의 일자리를 창출하고 자녀가 있는 여성들을 위한 취업기회를 열어줄 공공 지

원 및 가족 친화적인 정책 지원을 어렵게 한다.16)

[그림 3] 여성 노동시장 참여율과 비공식 부문간 음(-)의 상관관계
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■고용에서의 성별간 차이와 성별간 급여 차이 사이에 상충관계가

존재하는가? 

더 많은 여성을 고용한다고 해서 남성과 여성 간의 급여를 더욱 평등하게 분배한다는 의미는

아니다. 사실 남성과 여성 간의 급여 차이는 여성 취업률이 높은 국가에서 더 크다. 유럽연합 내

에서 여성의 노동시장 참여도가 가장 높은 국가들은 남성과 여성 간의 평균 급여에서 가장 큰 차

이를 보인다. 예를 들어, 덴마크는 이탈리아의 성별간 급여 차이의 2배이지만 여성 취업률은 이

탈리아보다 27%포인트 높다. 어떻게 고용격차는 줄어들고 있지만(EU 15개국에서 1995년과

2005년 사이 5.3%포인트가 감소해서 15.5%포인트) 노동시장에서 여성의 더 큰 역할을 인정하

는 동등기회법안 및 사회적 기준의 지속적인 변화에도 불구하고 성별간 급여 차이는 거의 줄어

들지 않는가(남성 평균급여의 17%에서 15%로)? 중요한 해답은 임금 격차가 벌어지는 것은 가정

서비스를 아웃소싱하고 비공식부문의 일을 공식부문으로 전환한 결과라는 것이다. 서비스 부문

에서 더 많은 직업창출을 허용하고 심지어 촉진하며, 낮은 기술수준의 자영업 창업을 가능하게

함으로써 여성의 취업률은 임금격차와 함께 증가한다. 따라서 벌어지는 임금격차는 성별간 취업

률 격차를 감소시키는 같은 과정에 의한 결과이다. 

[그림 4]는 15개 EU 국가들에서 1995년에서 2005년 사이 남성과 여성 간 평균 총 시간당 수입

의 차이를 남성의 평균 총 시간당 수입의 비율로 나타내며 성별과 관련된 급여 차이의 상황 전개

에 대한 정보를 제공한다.17) 총 시간당 수입을 선택한 것은 정량적인 차이를 감안한 것이지만, 기

술 수준이나 고용 패턴 등 성별에 구체적인 차이는 고려하지 않았다.18)

16) Levenson & Maloney(1998)는 비공식 부문이 큰 것은 노동이나 생산 시장의 왜곡에서 비롯된다고

주장하는 한편, Braun & Loayza(1994)는 공식 부문에서의 높은 세율과 과도한 규제 및 또는 규제

준수 통제시스템의 비효율성 및 부패를 강조한다. 

17) The international comparison is based on a range of data sources, including the European

Community Household Panel(ECHP), the EU statistics on income and living conditions(SILC) and

national sources, all for people aged between 16 and 64 working at least 15 hours a week. While

the EU requires Member States to compile and publish data on the gender pay gap, the choice of

data sources as a basis of calculation is up to the individual countries.  

18) For an analysis of the development of the gender gap in Austria between the mid 1980s and mid

1990s see Böheim et al. (2005).
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Blau & Kahn(2003)에 의하면 국제적으로 성별에 따른 급여 불평등을 주요하게 설명할 수 있는

변수는 교육 성취도의 성별간 차이(인적자원), 부문별 남성 급여의 불평등성과 여성 노동력의 순

공급 등이다. 스칸디나비아 국가들은 특히 재미있는 사례를 제공한다. 압축된 임금배분

(compressed wage distribution)으로 이어진 연대임금정책과 중앙임금협약으로 인해 이 지역에서

성별간 급여 차이가 작을 것으로 예상할 수 있다. 그러나 가사노동을 상당 부문 보통 낮은 임금에

아웃소싱하고 직업상 성차별이 명백하기 때문에 성별간 상당히 넓은 급여 분포로 이어졌다. 이러

한 상황은 유럽에서 여성 취업률이 가장 높은 국가들 중의 하나이자(2006: 65.8%) 성별간 취업

률 격차가 가장 작은 나라 중의 하나인(11.5%) 영국에서도 유사하게 나타난다. 그러나 성별간 급

여 차이는 EU 15개 회원국 평균치보다 크다. 시간이 지남에 따라 1995년에서 2005년 사이 10%

정도로 성별간 급여 차이는 상당히 줄어들었다. 이는 영국이 노동과 급여 간에 균형을 맞추는 데

있어 특히 성공적이었음을 나타낸다. 영국은 성별간 격차를 줄이는 데 특별한 순서가 있음을 입

증한다. 첫 번째 단계는 취업률 격차를 줄이는 것이고, 임금격차를 좁히는 것은 그 다음에 진행된

다. 이는 직업을 바꾸거나 여성 노동력의 근로 경험의 증가를 통해 가능하다.

[그림 4] EU 15개국에서 성별에 따른 급여 차이

남성의 총 시간당 급여의 비율로 나타낸 남성과 여성간 평균 시간당 급여의 차이
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따라서 여성 취업률 증가는 여성의 기대수준 변화, 임금책정 메커니즘 변화(동등기회 입안), 및

가정과 시장에서의 노동 분배의 변화 등 여러 가지 요인을 감안해서 확인해야 한다. 지리적 이동

성의 증가와 가족 구성원이 개인 발전의 단계에 따라 가정에서 물리적으로 구분됨으로 인해 세대

간(부모 자식간) 비공식적 교류와 지원이 줄어들고 있으며 정부는 이러한 서비스(보육센터, 양로

원 등)를 제공하고 또는 지원함으로써 중재자로 개입한다. 가정 부문에서 시장 부문으로 아웃소싱

된 서비스의 많은 부분은 여전히 여성을 노동력으로 고용하는 부문으로 남아 있다. 이러한 상황

전개는 19세기 후반 산업혁명 이후 소비재 생산(섬유, 의복, 음식 등)이 가정에서 시장으로 이전된

것을 연상시킨다. 전통적인 사회에서 여성의 노동을 구성했던 생산 부문은 발전된 산업사회에서

도 마찬가지로 남아 있다. 따라서 재화와 서비스의 생산을 가정에서 노동시장으로 아웃소싱하는

명백한 움직임은 소위‘여성’직업으로 평균보다 높은 여성 노동력의 집중을 야기한다. 

[그림 5]는 EU 15개 회원국에서 직업에 따른 성구분을 보여준다(ISCO 88 구분)19). 그림을 더

잘 이해하기 위해서, 다양한 직업의 고용 비율상 성별간 차이의 합계는 총 고용의 비율로 나타냈

19) 국제노동기구(ILO)가수립한국제표준직업분류(International Standard Classification of Occupations(88))

[그림 5] 직업에 따른 성분리
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다. 따라서 2001년 오스트리아의 경우 직업의 집중 상관관계(총고용의 27.2%)는 EU 15개국의

평균치인 26.2%를 상회했다. 이는 직업에 따른 성구분이 2001년 평균으로 보아 가정 생산이 다

른 곳보다 시장으로 이전되어 남성보다 여성에게 더 많은 일자리를 제공하는 스칸디나비아 국가

들을 제외하고 오스트리아에서 다른 EU 국가보다 더욱 두드러졌다는 의미이다. 남성과 여성간

평등이 증가하는 상황에서 직업에 따른 성구분은 스칸디나비아 국가들과 영국, 오스트리아에서

줄어들었다. 이는 앞서 설명한 순차적 방법론의 결과이고, 성별간 급여 차이 감소로 이어진다.  

이와는 대조적으로 남부 유럽국가들에서 고용된 여성들은 남성과 상당히 유사한 직업구조를

갖는 것으로 나타났으며, 따라서 EU국가들 중에서 성별에 따른 임금격차가 가장 적다(남성과 여

성 간 시간당 임금 차이는 남성의 평균 시간당 임금의 10% 미만이다). 그러나 남유럽 국가들에서

취업률이 높아짐에 따라 직업에 따른 성구분은 [그림 5]와 같이 증가한다. 따라서 직업에 따른

성구분의 수준은 남유럽 국가들에서 지속적으로 낮은 수준을 유지하는데 가정과 비공식 부문에

남아 있는 여성 근로의 양이 여전히 상당하기 때문이다. 그러나 시간이 지남에 따라 더 많은 여성

들이 시장에 진입하고 과거 가정에서 또는 비공식 부문에서와 동일한 직업을 수행함으로써 구분

의 정도는 감소하지만 동시에 성별에 따른 임금 격차는 증가한다.   

■결 론

여성 고용률의 증가는 적어도 부분적으로는 양성평등과 동등한 기회를 도모하는 명시적인 정

책의 결과이다. EU 회원국이 되기 위한 조치로 본 정책이 강화되었다. 유럽고용전략(European

Employment Strategy) 및 성주류화(gender mainstreaming)라는 수단을 통한 것이었으며, 이를 통

해 모든 회원국이 정책조율 과정에 참여하고, 부모들이 일과 가정 간에 조화를 이루고 노동시장

에서 성별간 차이를 감소시키도록 했다. 

그러나 산업혁명 이후 우리가 점진적으로 받아들여왔으며 가정 부문을 경제 분석에서 제외하

는 데 기여한 시장에서 임금을 받는 노동과 가정에서 임금을 받지 않는 노동 간의 개념적 차이는

점차 덜 현실적이 되어간다. 기술적 변화, 특히 근대 통신기술은 기업의 영역을 넘어 가정으로까

지 시장 확대를 가능케 했다(원거리 근무). 동시에 가정에서의 노동의 상당 부분은 시장으로 특히
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공공 부문으로 아웃소싱되었다. 이전된 노동의 유형은 대부분 보호를 제공하는 것이다. 육아에서

부터 병자, 장애인, 노인 간호, 식사 준비, 청소 및 다림질 등에 이른다. 또한 사회에서 개별화가

증가하는 등 사회적 변화는 여성이 자신들의 생계에 있어 더 많은 책임을 져야 한다는 의미로 다

가온다. 그러나 고용기회의 증가와 남성 수입의 불확실성도 여성이 평생 동안 가족을 위한 수입

원을 안정화시키기 위해서 점진적으로 시장에서 일자리를 찾아야 하는 필요를 증가시킨다. 

경제이론은 보통 제한적인 법적∙제도적 사회체제하에서 시장 프로세스에 집중하는 경향이

있기 때문에, 현재 벌어지고 있는 변화를 더 잘 이해하는 데 큰 도움이 되지 않는다. 자녀 부양, 기

본적 교육, 영양, 보호 등 노동서비스를 지속적으로 제공하는 가정 부문의 역할은 공공 부문이 인

적자원을 증가하고 간소화해야 한다는 사회의 요구에 의해 이 역할을 맡아야 하는 상황이 발생

했기 때문에 표면화되었다. 서비스 제공‘기술’은 시장과 가정 부문에서 서로 다르며, 이들의 생

산성과 효율성도 그러할 수 있다. 복지제도 개혁은 그 목적이 남녀간 평등과 사회적 안정, 개인화

된 사회에서 안정감을 제공하는 것이라면 부양자 모델(breadwinner model)에서 벗어나야 할 필

요가 있을 수도 있다. 그러나 어떠한 개혁도 어려움은 체제의 설계 및 성별에 따른 고정관념과 전

통적인 행동 방식 및 규범을 변화할 수 있는 능력에 달려 있다. 

20)

1957년 로마에서 유럽연합조약(EC Treaty)이 체결된 이후 유럽연합은 양성평등 부문에 있어

13개의 지침(Directives)을 도입했다. 이는 남녀간에 근로, 임금, 사회보장제도 및 재화와 서비스

에 대한 접근에 있어 동등한 처우를 누릴 권리에 대한 것이다. 

남성과 여성은 동일한 노동을 하거나, 동일한 가치를 제공하는 근로를 제공하는데 따라 동등한

임금을 지급받아야 한다. 본 원칙은 1957년 유럽연합조약의 141조에 명시되어있다. ‘동등한 임

금’이라는 개념은 사회보장제도에 따른 혜택을 포함한다. 이러한 혜택을 동등하게 접근하고 비

용을 지불할 권리는 지침86/378/EC—96/97/EC로 수정—에 명시되어 있다. 

별첨

20) 다음의 내용은 EU 웹사이트에서 발췌한 것이다. 

http://ec.europa.eu/employment_social/gender_equality/index_en.html
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