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█ 머리말

2011년 7월 1일 우리나라에서도 드디어 조직대상이 중복되는 복수노조가 기업 내에서 허용

되기 시작했다. 복수노조의 법적 허용이 향후 우리나라 노사관계에 어떤 영향을 미칠지 노사정 

공히 불안하게 바라보고 있던 터에 복수노조 허용 첫날 예상을 웃도는 76개의 제2노조가 조직

되면서 복수노조가 언론의 적지 않은 주목을 받고 있다. 

조직대상을 같이하는 복수노조의 일차적 의미는 노조 사이의 조직경쟁 유발에 있다. 노조간 

조직경쟁은 각 노동조합들이 주어진 상황에 가장 적합한 근로자 대표기능을 촉진하는 긍정적

인 측면이 있는 반면, 노동조합의 활동 토대인 근로자들의 단결을 약화시켜서 노동조합의 존립

근거를 허물 수도 있게 된다. 이런 점에서 복수노조의 법적 허용이 노사 양측에게 어떤 득실을 

가져다줄 것인가에 관한 셈법이 단일노조시대보다 훨씬 복잡하게 되었고, 따라서 복수노조 허

용 이후의 노사관계가 어떻게 전개될 것인가는 노사관계의 양 주체, 특히 노측의 복수노조에 

대한 대응방식에 따라 다르게 나타날 것으로 전망된다. 이런 문제의식에서 본 연구는 미국의 

복수노조 경험을 정리하고, 그것을 통해서 향후 우리나라의 복수노조시대가 어떻게 전개될 것

인지를 전망해 보고자 한다. 

미국의 노동조합들은 전통적으로 노조간 조직경쟁을 억제하는 경향을 보였다. 그럼에도 불

구하고 미국에서 복수노조간 조직경쟁은 다음과 같은 3단계의 역사적 변천과정을 거쳐 왔
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다. 제1단계는 1930년대에서 50년대 중반까지 AFL과 CIO가 상호 경합을 벌이던 시기인데, 

이 시기에는 AFL 노조와 CIO 노조 간 격렬한 조직경쟁이 발생했다. 제2단계는 1954년 미국

의 양 노총이 AFL-CIO로 통합된 이후의 시기로서 노조간 조직경쟁이나 다른 노조에 대한 조

직침탈의 금지가 미국 노동계의 규범이었기 때문에 복수노조간 조직경쟁은 극히 예외적으로

만 존재했다. 그러던 미국 노동계가 2000년대 중반에 들어서면서 AFL-CIO와 Change to Win 

Federation(이하 CTW)로 분열하게 되었는데 그것이 제3단계이다. AFL-CIO와 CTW의 균열

은 미국에서도 복수노조간 조직경쟁의 여지를 만들어 주게 되었지만 1930~1940년만큼 조직

경쟁이 치열하지는 않은 편이다. 이상의 세 시기 중 본 연구는 AFL-CIO와 CTW의 분열 시기

에 초점을 맞추어서 미국의 복수노조 경험을 정리하고자 한다. 그것을 위해서 먼저 AFL-CIO

와 CTW 분열의 한 배경이 되었던 AFL-CIO의 조직경쟁 내부규제를 간단히 정리하고, AFL-

CIO와 CTW의 분열 배경과 과정을 살펴본 후 분열의 핵심적 역할을 한 서비스국제노동조합

(Service Employees International Union: 이하 SEIU)과 다른 노조들 사이의 조직경쟁 사례들을 

소개하고자 한다.      

█ AFL-CIO의 노조간 조직경쟁 규제

노조간 조직경쟁의 규제는 AFL과 CIO 통합의 일차적 목적이었다. 미국 노동운동사에서 

1930~1950년대 중반까지의 시기는 AFL과 CIO 가맹노조 간 조직경쟁이 정점을 이룬 시기였

다. 양 노총은 상대 노조를 약화시키기 위해 상대 노조의 관할권과 중복되는 노조들을 의도적

으로, 그리고 보복적으로 조직했던 것이다. 이와 같이 극단적으로 치닫던 복수노조간 조직경쟁

은 1954년 AFL과 CIO 사이에 불가침조약(No-Raiding Agreement)을 체결하면서 수그러들기 

시작했다. 불가침조약 체결은 AFL과 CIO 노조 간 조직경쟁 결과가 AFL, CIO 어느 편에도 도

움이 되지 않는다는 평가에 근거하고 있다. AFL과 CIO의 통합추진위가 조사한 당시의 통계에 

따르면 AFL에서 CIO로 변경된 노조의 조합원수와 CIO에서 AFL로 변경된 노조의 조합원수

를 서로 상쇄했을 때 조직경쟁에 따른 조합원수의 순변화는 8,000명에 불과하였다는 것이다. 

이들의 평가에는 조직경쟁에 따른 신규노조의 조직화가 제외되어 있고, 각 근로자에게 적합한 
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노조의 선택이라는 측면을 배제하고 있다는 비판을 받고 있지만(Pawlenko, 2006), 어쨌든 미국 

노동계는 조직경쟁의 제한을 자신의 전략적 방향으로 설정했다.     

1954년의 불가침조약은 그 조약에 서명한 노조에 한해서 적용되는 약점을 가지고 있었다. 

당시 AFL-CIO 가맹노조 중 약 75% 정도만이 그 조약에  서명하고 있었기 때문에 비서명 노

조들은 자유롭게 다른 노조들에 대한 조직침탈을 할 수 있었다. 이러한 약점을 보완하기 위해 

AFL-CIO 집행위원회는 1958년과 1962년 두 번에 걸쳐 1954년 협약을 개정하였다. 1958년에

는 서명 여부와 상관없이 AFL-CIO의 모든 가맹노조에게 확대 적용하도록 개정하였고, 1962

년에는 AFL-CIO 규약 20조로 격상시키면서 기존 노조의 기확립된 단체교섭관계(collective 

bargaining relationship)뿐 아니라 작업관계(work relationship)도 보호하고 조직캠페인 시 다른 

노조에 대한 중상모략의 금지 등을 추가함으로써 현재의 노조간 조직경쟁 규제장치를 완성하

였다.

규약 20조는 우선 가맹노조들의 단체교섭관계(2항)와 작업관계(3항)가 보호되어야 할 관할권

의 주요 내용임을 규정하고 있다. 여기서 단체교섭관계의 보호는 고용주나 NLRB에 의해 인정

된 교섭대표권의 보호를 의미하고, 작업관계의 보호는 기존 노조의 조합원들이 관습적으로 담

당해온 작업들을 다른 노조의 침투로부터 보호하는 것을 의미한다. 그런데 각 노조들의 관할권

은 AFL과 CIO 통합 직전의 관할권 구분에 기초를 두고 있기 때문에(규약 3조) 그것은 기본적

으로 노조들의 기득권을 존중하는 선에서 타협된 것이다. 이런 점에서 AFL-CIO의 조직경쟁 

내부규제는 노동조합의 구조 개편을 어렵게 만드는 한 요인으로 작용하고 있고, 이 점이 AFL-

CIO와 CTW의 분열의 한 쟁점을 구성하고 있다.       

규약 20조는 동시에 가맹노조간 관할권 분쟁이나 조직분규시 조정과 중재 등을 통한 조직

분규 해소절차도 규정하고 있다. AFL-CIO는 가맹노조들이 반드시 내부 조직분규 해소절차

를 통해서 조직분쟁을 해소해야 하고 외부의 법적 절차에 호소하는 것을 금지하고 있다. AFL-

CIO의 조직분규 해소절차는 대체로 다음과 같이 구성되어 있다. 먼저 조직분규가 발생하게 되

면 먼저 AFL-CIO의 공식인사(federation official)에 의한 조정절차를 밟게 되고, 그것을 통해서 

자발적 합의에 도달하지 못하게 되면 중재 단계로 넘어가게 된다. 중재단의 결정은 절대적 구

속력이 있는 것이 아니기 때문에 집행위원회 산하 소위원회에게 항소할 수 있으며, 그 항소가 

기각되지 않으면 12명의 부위원장단으로 구성된 집행위원회가 최종 판정을 내리게 된다. 이 집
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행위원회의 판정은 구속력 있는 최종 결정이어서 그에 따르지 않으면 AFL-CIO 서비스나 설

비 이용 금지, AFL-CIO의 규약에 따른 보호 금지, 다른 노조들로부터의 지원 금지, 불복 노조

에 대한 다른 노조들의 조직 침탈 허용 등의 벌칙을 받게 된다. 

AFL-CIO의 내부 규제는 가맹노조간 조직분규를 억제하는 데 매우 성공적이었다는 평가를 

받고 있다. Troy(1961)와 Monterosso(1990) 등에 따르면, 가맹노조간 침탈건수는 1956~1959

년 사이에 연평균 345건 정도였는데, 1970~1980년대에는 10~20건 정도로 대폭 줄어들

고 있다. 그리고 발생한 조직분규도 상당히 많은 부분이 조정에 의해서 해결되고 있다. 예컨

대 1962년 이후 67년까지 제소된 조직분규 701건 중 약 60% 정도가 조정에 의해서 해결되

고 있다(Monterosso, 1990). 1989~1998년 사이에 AFL-CIO 가맹노조간 조직분규를 분석

한 Bohlander(2002)에 따르면, 조직분규에 가장 많이 등장하는 노조들은 Teamsters, SEIU, 

AFSCME, LIUNA 등이다. 이들 노조는 노조간 조직분규가 가장 심한 공공부문이나 보건의료

산업 등에 위치하고 있기 때문이다. 그리고 이들 노조 중 AFSCME를 제외하고 나머지 3개 노

조가 이후 CTW의 주도노조들이 된다는 점도 주목할 사항이다. 

█ AFL-CIO와 CTW의 분열
   

Teamsters, Laborers(LIUNA), SEIU(Service Employees International Union), UFCW(United 

Food and Commercial Workers), UNITE-HERE 등 5개 노동조합이 AFL-CIO를 탈퇴하여 

CTW를 결성한 것은 2005년의 일이다. 그 전에 이미 AFL-CIO를 탈퇴해 독립노조로 있었던 

Carpenters와 UFW(United Farm Workers) 등 2개 노조도 가세하여 CTW 가맹노조는 7개로 확

대되었다. 노조 숫자는 적지만 UFCW, Teamster, SEIU 등이 조합원수 100만 명 이상의 대형 노

조들이기 때문에 조합원수가 전체 조직근로자의 48% 정도를 차지하고 있었다.  

AFL-CIO와 CTW의 분열은 퇴조기에 있는 미국 노동조합을 어떻게 부흥시킬 것인가에 관

한 관점의 차이에서 비롯되었다. 1995년에 당선되어 2005년까지도  AFL-CIO 위원장이었던 

Sweeney도 미국 노동조합운동의 부흥을 기치로 들고 나왔는데, 그것을 위해 Sweeney 집행부

는 운영예산의 30%를 조직사업에 투입했지만, 그 성과는 기대보다 많이 저조하였다. 이와 같
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이 낮은 성과에 매우 비판적인 입장을 취하고 있었던 SEIU의 Stern 위원장은 그 원인을 미국 노

동조합운동의 구조적 취약성에서 찾고 있었다(Masters & Gibney, 2006). SEIU의 입장을 대변했

던 Lerner(2002)의 주장에 따르면, 미국 노동조합들은 빈약한 예산으로 운영되고 있는 일반노

조(general union)와 구멍가게노조(corner store union) 등 소규모 노조들로 파편화되어 서로 경

쟁을 하고 있어서 노동조합 교섭력 및 교섭성과가 약화되었기 때문에 AFL-CIO의 조직화 노

력이 성과를 낼 수가 없다는 것이다. 이런 문제의식에서 SEIU는 난립하고 있는 소규모 노동조

합들을 통합하여 하나의 산업 내에 하나의 노동조합으로 대형화하는 구조개편을 단행할 필요

가 있다고 주장하였다. 이러한 주장에 근거하여 당시 SEIU의 Stern위원장은 2003년 Carpenters, 

LIUNA, UNITE, HERE 등과 함께 AFL-CIO 내의 정치블록으로 New Unity Partnership(NUP)

을 결성하고 그것을 기초로 Sweeney 집행부에게 AFL-CIO의 구조개편을 요구하면서 AFL-

CIO와 CTW의 분열이 본격화되기 시작했다. 그 이후 2005년 AFL-CIO 위원장 선거에서 

Sweeney 낙선 시도가 실패로 끝나자  SEIU, Teamsters 등은 CTW를 결성하게 되었던 것이다. 

이상의 논의에서 짐작할 수 있듯이 CTW는 노동조합 지형을 대규모노조 중심으로 재편하여 

노동조합의 수단성과 영향력을 높임으로써 근로자들에게 노동조합의 유인력을 높이는 것을 

주된 조직화 전략으로 상정하고 있었다. 이런 전략은 AFL과 CIO 통합 직전의 기득권을 존중해

서 중소노조의 난립을 허용하고 있었던 AFL-CIO 정책과 배치되고, 따라서 기존의 노사관계 

질서 재편을 함축하고 있기 때문에 노조간 조직경쟁을 촉진할 잠재적 가능성을 안고 있었다. 

그런데 아이러니컬하게도 CTW의 궁극적 지향점은 노조간 조직경쟁을 더욱 제한하는 노조의 

대형화와 독점화이다. 주로 대규모 노동조합들이 AFL-CIO를 이탈하여 CTW에 가입하고 소

규모노조들이 강력하게 반발하는 이유도 바로 이런 특성에 기인하고 있다. 

CTW의 진단과 전망이 얼마나 옳은가는 논란이 되고 있지만, 어쨌든 CTW의 주장이 미국 

노동조합운동의 새로운 흐름을 낳을 정도의 동력을 만들어내는 데 성공하지는 못하고 있다. 

CTW의 결성에 대해서 노사관계 학계나 노동계 등의 시선이 곱지 않고, 오바마 정부도 노동법 

개정을 위해서 노동계의 통합을 요구하고 있어서 AFL-CIO와 CTW가 재통합을 위한 물밑작

업을 하고 있다는 소문도 들리고 있다. 어쨌든 초기 결성 이후 CTW에 추가로 가입한 노동조합

들은 없고, 오히려  Carpenters와 UNITE-HERE 등이 2009년에, LIUNA가 2010년에 탈퇴하게 

되면서 CTW의 세력이 약화되고 있다. 그 결과 현재는 CTW에 Teamster, SEIU, UFCW, UFW 
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등 4 개 노조만이 남아 있다. 더구나 CTW를 주도했던 SEIU의 Stern 위원장이 안팎의 여러 도전

에 직면하여 2010년 SEIU 위원장직을 사퇴하고 그의 지지를 받았던 Burger 사무총장마저도 후

임 위원장에 당선되지 못하게 됨으로써 CTW의 앞날이 더욱 불안해지게 되었다. 

AFL-CIO와 CTW의 분열이 노조간 조직경쟁에 어떤 영향을 미쳤는가를 살펴보기 위해 근

로자대표권 선거 중 복수노조가 개입하는 선거의 비율을 <표 1>에 정리하여 보았다. 그 결과

를 보면, 2000년대 들어서면서 복수노조가 개입하고 있는 근로자대표권 선거의 숫자와 비율이 

2006년까지 증가한 이후 다시 조금씩이나마 감소세로 돌아서고 있다. 그 비율이 2009년에 가

장 높게 나타나지만, 그것은 전체 근로자대표 선거의 숫자가 줄어들었기 때문에 나타나는 예외

적인 현상이다. 위의 통계에서 주목되는 또 한 가지 점은 전체 대표권 선거가 계속 줄어들고 있

다는 점이다. 대표권 선거가 노조 폐지의 선거도 일부 있지만 대부분의 경우 신규 노조의 조직

이나 노조간 경쟁의 형태로 발생한다고 보면, 이 통계 결과는 노동조합의 신규조직화가 줄어들

<표 1> 전체 근로자대표권 선거 중 복수노조가 개입한 선거의 비율 

전체 대표권 선거(A) 복수노조간 대표권 선거(B) 100 x B / A (%)

1996 3270 107 3.27 

1997 3480 104 2.99 

1998 3795 100 2.64 

1999 3585 117 3.26 

2000 3368 163 4.84 

2001 3076 172 5.59 

2002 3043 185 6.08 

2003 2937 140 4.77 

2004 2719 154 5.66 

2005 2649 180 6.80 

2006 2147 183 8.52 

2007 1905 153 8.03 

2008 1931 140 7.25 

2009 1619 146 9.02 

자료: NLRB, Annual Report, 각년도.
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고 있음을 시사한다. 노조간 조직경쟁이 증가하게 되면 신규 조직의 숫자도 늘어날 것으로 기

대되지만, AFL-CIO와 CTW의 분열 시기에는 노조간 조직경쟁이 증가하지만 노동조합의 신

규 조직화는 역으로 감소하는 특이한 추세를 보이고 있다.    

█ SEIU와 다른 노조들의 조직경쟁 사례
                     

CTW 결성에 주도적인 역할을 담당했던 SEIU는 강력한 대규모 노동조합을 구축하기 위해 

외적으로는 미조직 사업장의 조직화와 기조직 사업장에 대한 조직침탈에 적극적이었고, 내적

으로는 의사결정의 중앙집중화와 지역지부들의 통합을 통한 대형화를 추진하여 왔다. 그 결과 

SEIU는 안팎으로 여러 노동조합들과 조직경쟁을 벌이게 되는데, 그 중 대표적인 두 가지 사례

를 여기에 소개하고자 한다. 

SEIU와 UNITE-HERE의 조직분규

UNITE-HERE는 섬유노조인 UNITE(Union of Needletrades, Industrial, and Textile 

Employees)와 음식숙박노조인 HERE(Hotel Employees and Restaurant Employees International 

Union)가 2004년 합병하여 탄생한 노조이고, 합병 당시 UNITE-HERE는 44만 명 정도의 조

합원수를 가지고 있었다. 합병의 동인은 UNITE는 자금이 많으나 조합원수가 감소하고 있고 

HERE는 자금력이 약하지만 신규노조 조직 기회가 많은 분야라는 점에 있었다. 초대 위원장은 

UNITE 출신인 Raynor가 선출되었고, HERE 출신인 Wilhelm은 병원 부문 위원장으로 지명되

었는데, 이 두 사람은 집행부, 예산, 인사 등의 권한을 공유하고 있었다. 합병 직후인 2005년에 

UNITE-HERE는 AFL-CIO를 탈퇴하고 CTW에 가입하였다. 

그러나 UNITE와 HERE의 합병은 순탄하지 못했다. Raynor와 Wilhelm 사이의 갈등이 점차 

커지면서 2009년에 상호 비방과 고소 사건 등이 발생하게 되었던 것이다. Raynor와 그의 지

지자들이 UNITE-HERE를 탈퇴하고 SEIU에 소속된 Workers United라는 새로운 노조를 설

립하게 되었으며, UNITE-HERE는 Wilhelm을 새 위원장으로 선출하였다. 그에 따라 Workers 
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United가 과거 자신의 조합원이었던 근로자들을 재조직하기 위해 UNITE-HERE를 조직침탈

하려는 움직임을 보이고, SEIU가 그 조직침탈을 뒤에서 지원하면서 그 조직경쟁이 UNITE-

HERE, Workers United, SEIU 사이의 갈등으로 확대되었다. 

SEIU가 2009년 UNITE-HERE에 대해 여러 조직침탈들을 시도하였는데, 대표적인 사례들은 

다음과 같다. 

SEIU와 Workers United가 실지 회복을 위해 UNITE-HERE에 대한 조직침탈을 여러 번 시도

했지만 성공률이 높지 않았으며, 조직침탈로 인해서 SEIU는 노동계의 강력한 비판을 받게 되

었다. 예컨대 2009년 27개 노조위원장들이 UNITE-HERE 조직침탈에 대한 항의서한을 보내

기도 하였다. 이처럼  UNITE-HERE와의 조직분규에서 SEIU는 점점 더 고립되어 가고 있었는

데, 그것은 Stern이 2010년 SEIU 위원장을 사퇴하게 된 한 배경이 되었다. 

어쨌든 Henry가 Stern의 뒤를 이어 SEIU의 새 위원장으로 당선된 직후인 2010년 7월에 SEIU

1) �근로자의 과반수가 노조가입 카드에 서명한 경우, 고용주가 노조인준 선거를 거치지 않고 노조를 

인정할 수 있는 제도이다. 

• �푸에르토리코의 엘산후앙 호텔과 카지노 : UNITE-HERE 교섭권을 탈취하려는 움직임을 보

였다.

• �텍사스주 San Antonio의 그랜드하얏트 호텔 : UNITE-HERE가 카드체크1) 확보에 성공했는

데, SEIU가 고용주와 함께 카드체크 승리를 뒤엎었다. 그 뒤 UNITE-HERE 조직원들이 그 

호텔에서 추방되고 그 권한이 SEIU에 주어졌다.

• �펜실베이니아주 Erie 소재 카지노 : UNITE-HERE가 카드체크 협약을 확보했지만, SEIU 조

직원들이 계속 UNITE-HERE와 경합을 벌이려고 시도하였다.

• �필라델피아 학교 식당 : UNITE-HERE에 대한 조직침탈을 계속 시도하였으나 대표권 선거

에서 근로자들은 UNITE-HERE에 잔류하기로 결정하였다.

• �델라웨어 공항 음식업 : UNITE-HERE가 교섭권을 가지고 있는데, SEIU 조직원들의 활동으

로 대표권 선거에 들어갔으나 UNITE-HERE의 대표권을 유지하기로 결정되었다.  

•�� 디트로이트의 UNITE-HERE 3개 지역지부에 대해 SEIU가 조직침탈을 계속 추진하였다. 
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와 UNITE-HERE는 2년 동안 끌어 왔던 조직분규를 해소하는 합의에 이르게 되었다. 합의

내용은 UNITE-HERE가 호텔업과 게임산업의 배타적 관할권을 가지기로 하고, 음식산업은 

SEIU와 UNITE-HERE의 공정경쟁 분야로 두기로 했으며, 일부 재정자산과 뉴욕시의 부동산

은 UNITE-HERE에게 주어지고 Amalgamated Bank는 Workers United에 귀속되는 것 등이었

는데, 전체적으로 SEIU가 많이 양보했다는 평가를 받고 있다. 

SEIU와 CNA(California Nurses Association)의 조직분규

CNA는 1995년 미국간호사협회(American Nurses Association)로부터 분리된 독립노조였으

나, SEIU와 조직분규를 거치면서 AFL-CIO에 가입하였다. CNA는 이름에 캘리포니아주가 특

정되어 있지만 조직은 전국에 걸쳐 있다. 조합원은 주로 간호사로 구성되어 있는데, 현재는 약 

8.6만 명 정도에 이르고 있다. SEIU는 신규 조직화를 위해서 사용자측과 타협을 하는 경향이 

있는데, CNA는 파업도 적극적으로 조직하는 매우 투쟁적인 노동조합이다. 이런 특성 때문에 

CNA와 SEIU는 크고 작은 충돌을 겪어 오고 있었다. 

그러던 중 2008년 CNA가 SEIU의 신규조직화를 비난하는 캠페인을 벌이게 되면서 두 노

조간 갈등이 폭발하게 되었다. 당시 SEIU는 오하이오주에 있는 Catholic Healthcare Partners 

System이라는 9개의 병원에서 대표권 선거를 준비하고 있었는데, CNA가 그 대표권 선거는 사

용자측과의 담합에 의해서 치러지는 선거라고 비난하는 유인물을 돌렸던 것이다. SEIU는 신규

조직화를 촉진하기 위해서 사용자측과 타협하는 전략을 취해 왔는데, 그것이 CNA의 조직화 

전략과 충돌을 빚게 되었고, 그 결과 SEIU의 신규 조직화 노력은 실패로 끝나게 되었다. 

이에 격분한 Catholic Healthcare Partners System 소속 근로자와 SEIU 직원들이 CNA 간부

들에 대한 전화 협박 및 항의 방문, 캘리포니아 간호사들에 대한 유인물 돌리기나 우편물 보내

기, CNA 비판용 웹사이트 운영 등의 CNA 비판활동을 하였다. 그리고 2008년 4월에는 급기야 

SEIU 조합원 및 직원들 수백 명이 CNA 위원장의 연설회장에 난입한 사건이 발생하여 두 노조

간 갈등이 극단으로 치닫기 시작했다. 

그 이후 두 노조간 상호 비방전과 고소·고발 등이 지속되다가 2009년 마침내 두 노조 사이

에 상호불가침협약이 체결됨으로써 분규는 해소되게 되었다. 양 노조는 관할권에 관해서도 합
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의를 보았는데,  간호사들은 주로 CNA가 조직하고 그 밖의 직종 근로자들에 대해서는 SEIU가 

조직하자는 것이 합의의 주된 내용이었다. 

    

      

█ 맺음말

이상으로 미국의 복수노조를 정리하여 보았다. 이상의 논의에서 알 수 있듯이 미국에서는 복

수노조와 조직경쟁이 매우 제한적이다. 배타적 교섭제도와 같은 제도적 요인도 작용하고 있지

만, 보다 중요하게는 미국 노동계가 노조간 조직경쟁 배제를 규범으로 가지고 있고 그것을 억

제하는 규제장치들을 가지고 있기 때문이다. 이런 규범 때문에 AFL-CIO와 CTW의 분열에도 

불구하고 노조간 조직경쟁이 급격하게 증가하지 않는 모습을 보이고 있다. 

복수노조의 제한은 한편으로 안정적인 노사관계질서를 유지시켜 주는 장점이 있지만, 다

른 한편으로는 노동조합운동의 활력을 떨어뜨리는 측면도 존재한다는 주장이 제기되어 왔다. 

AFL과 CIO의 통합 전후를 비교해 보면, 미국 노동계의 복수노조 제한 전략이 노동조합 조직률 

하락에 기여했다는 주장이 일정하게는 타당한 것으로 보인다. 그러나 AFL-CIO와 CTW의 분

열 전후를 보면 복수노조의 존재나 노조간 조직경쟁이 바로 노동조합에 활력을 준다고 보기는 

어렵다. AFL-CIO와 CTW의 분열 이후에는 노조간 조직경쟁의 숫자는 늘어나지만 신규 조직

화는 오히려 줄어들고 있기 때문이다. 이런 점에서 보면, 복수노조와 노조 간 조직경쟁이 노동

조합운동의 어떤 성장국면에 있는가에 따라 복수노조가 노동조합운동에 얼마나 큰 활력을 주

는가가 달라지고 있다. 즉 노동조합운동이 성장국면에 있게 되면 복수노조가 노동조합운동을 

활성화시키지만, 쇠퇴국면에 있는 경우에는 반드시 그렇지만은 않다는 사실을 미국의 복수노

조 경험으로부터 알 수 있다.      
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