
■ 머리말

경제적 불평등은 부정적인 사회적 현상과 관련이 있는가? 그렇다면 그러한 패턴의 연관성

을 어떻게 설명할 수 있는가? 이러한 설명은 실증적 증거로 입증할 수 있는가? 이 글에서는 불

평등으로 인한 광범위한 정치적·문화적 영향을 논의하고, 불평등이 정치적 참여, 민주적 가

치, 사회적 신뢰, 불평등에 관한 개인적 관심과 같은 사안들을 저해하는 이유를 설명하는 다양

한 이론들을 조명하고자 한다. 이를 위해 유럽집행위원회 재원으로 진행되는 연구프로젝트인 

Growing Inequalities’ Impacts(이하 GINI)의 여러 연구 패키지(Work Package) 중 하나의 연구 

결과를 주된 근거로 삼고자 한다. 

불평등의 결과에 대한 초점은 자연스레 최근 수십 년간 사회 각층에서 심화되고 있는 불평등 
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*  이 글은 ‘불평등의 확대와 그 영향(Growing Inequalities’ Impacts (GINI))’에 관한 유럽 연구프로젝트

의 ‘Work Package 5’의 결과를 요약한 것이다. 세부적인 연구 문헌 목록을 포함한 보다 상술된 내용은 

www.gini-research.org. 의 ‘Work Package 5 Report’에서 찾아볼 수 있다. GINI 프로젝트는 유럽집행

위원회 제7차 기본 프로그램(Framework Programme)의 재원으로 추진되었으며, 주거, 보건, 가족 구성, 

생활수준, 정치적 참여, 사회적 신뢰 및 가치 지향과 같은 광범위한 결과에 경제적·교육적 불평등이 

미치는 효과를 연구하는 데에 주요 목적이 있다. 또한 GINI 프로젝트는 불평등이 그러한 결과와 관련이 

있는지 여부뿐만 아니라 공공정책이 불평등과 관련된 부정적 결과를 완화하는 데 기여하였는지 여부

도 평가한다. 
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수준에 대한 학문적·정치적·사회적 인식과 우려를 기초로 한다. 이들 사회에서 소득불평등

은 그 패턴과 동향에 있어 국가별·시기별로 차이가 있지만 대체로 1980년대 이후로 증가하였

다(OECD, 2008; 2011; Salverda, Nolan and Smeeding, 2009). 불평등을 광범위하게 이해하자면, 

단지 은행 계좌 잔고뿐 아니라 기타 복지와 사회 참여의 지표에 있어 집단 간 차이를 의미한다. 

또한 불평등이 한 사회의 사회적 결속 수준과 관련이 있는지도 문제다. 정치적·문화적 영향은 

사회적 결속과 관련된 결과들로 이루어진 핵심 영역을 구성한다. 불평등 심화는 정치적 참여에 

있어 사회 집단 간 차이를 넓히는 형태로 정치적 영역에서 나타나는가? 불평등이 심화되는 상

황에서는 타인에 대한 신뢰를 상실하는가? 가치 체제는 불평등 수준에 따라 변화하는가?

여기에서는 경제적 불평등(특히, 가계소득 불평등)의 정치적·문화적 영향과 국가 간 비교

에 각별히 중점을 둔다. 이렇게 실질적이고 실증적인 방식을 택한 것은 다분히 실용적인 이

유에서다. 이 연구에서 논의를 위해 사용된 자료의 상당 부분이 비교를 위한 횡단면(cross-

sectional) 조사 자료다. 연구 설계상 어느 부분에서도 특정 수준의 불평등과 관련하여 개인을 

무작위로 선정하여 실험할 수가 없다. 따라서 불평등과 정치적·문화적 결과의 관계에 대한 

엄격한 인과적 주장은 문제가 될 수 있다. 그래서 여기에서는 인과관계에 대한 보다 이론 주도

적인 접근법을 고수하며, 이 접근법에 대해서는 ‘불평등의 정치적·문화적 상관성 : 중심 내

용’에서 소개한다. 불평등, 사회적 결속 및 기타 문화적·정치적 삶의 요소 사이의 관계에 대

해서는 입증 가능한 가설을 수립한다. 이 연구에서는 불평등이 정치적·사회적 참여, 사회적 

신뢰 또는 가치와 관련되어 있을 수 있다는 여러 이론을 검토함으로써, 그러한 관계의 잠재적 

원인이 되는 인과 과정에 대한 심도 있는 이해를 얻고자 한다.

■ 불평등과 그 영향 : 이론적 개괄1)

불평등과 정치적·문화적 결과 사이의 관계를 이해하고자 모색하는 과정에서, 불평등이 연

구 대상인 여러 결과들과 왜 관련이 있는지를 설명해 줄 수 있는 이론적 관점이 제시되었다. 불

1) 이 장에서는 주로 Lancee and Van de Werfhorst(2012)의 연구 결과에 의존한다.
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평등이 우리의 연구 대상인 다양한 결과들과 연관되어 있는 이유에 대해 타당한 이론적 주장

이 제기된다면, 불평등과 그 결과들의 연관 가능성은 학문 및 정책적 관점에서 매우 흥미로울 

것이다. 

이와 관련하여 중요한 기여를 하고 있는 연구로 Wilkinson and Pickett(2009)를 들 수 있는데, 

이 연구에서 Wilkinson and Pickett는 소득불평등은 사회에 해롭다는 주장을 펼치고 있다. 소득

불평등이 높은 사회일수록 사회적 결속 정도가 낮아 사회적 문제가 많고, 높은 범죄율과 사망

률, 열악한 보건 상황, 심각한 교육 불평등, 낮은 사회적 신뢰, 낮은 정치적 참여 등의 현상이 나

타난다. Wilkinson and Pickett는 불평등이 상대적으로 심한 사회에서 불평등으로 인해 지위 격

차와 관련된 ‘심리사회적(psychosocial)’ 효과가 발생한다고 주장한다. 또한 불평등과의 인과

관계를 주장하는 논지를 통해 불평등의 효과에 관한 신물질주의(neo-material) 이론, 즉 불평

등은 여러 인구 집단이 활용할 수 있는 자원의 수준과 분포가 서로 다르기 때문에 발생하는 부

정적 결과와 관련되어 있다는 내용을 담고 있다(Lynch et al., 2000). 

불평등 효과를 설명할 수 있는 중요한 두 가지 이론적 관점으로 심리사회적 이론과 자원 이

론(resources theory)이 있으며, 여기서는 다음 장에서 두 관점을 살펴보기로 한다. 이 두 접근법

의 효용성을 실증적으로 평가하거나, 둘 중 어느 관점이 불평등과 연구 대상 현상의 상관성을 

더 잘 설명하는지를 판단할 수는 없다. 그러나 두 관점은 서로 경쟁적이라기보다는 상호보완

적이다(Elgar and Aitken, 2011). 여기서는 불평등 및 그 결과의 동향을 기술하고, 가능한 공변

성(co-variations)을 일부 설명하고, 관심 대상인 결과들에 대해 자원과 심리사회적 요소의 중

요성을 강조하는 이론적 관점에 비추어 이러한 상관성을 해석한다. 

불평등 효과의 심리사회적 이론

불평등이 사회적 결속에 미치는 효과에 대한 심리사회적 이론에 의하면, 낮은 사회적 신뢰, 

높은 범죄율, 열악한 보건 상황, 낮은 민주적 참여도와 같은 부정적 결과는 (불평등이 심한 사

회일수록 분포 정도가 더 고르지 못한) 개인 또는 가계 간 ‘자원’의 차이에서만 기인하는 것은 

아니다. Wilkinson(2005), Elgar and Aitken(2011), Elgar et al.(2009), Uslaner and Brown(2005), 

Layte(2011)와 같은 다양한 연구에서 수용하고 있는 심리사회적 관점에서는, 불평등과 부정
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적 결과의 연관성을 이해하는 데 있어 사회적 관계가 열쇠임을 강조한다. Wilkinson의 말을 빌

리면, 여러 연구의 실증적 결과들을 종합해 보면 “소득불평등은 한 사회의 사회적 관계의 특성 

및 사회적 환경의 성격과 밀접하고 체계적으로 관련되어 있음을 알 수 있다”(1999: 526).

더 나아가, Layte(2011)는 심리사회적 이론을 두 가지 유형으로 구분하고 있는데, 하나는 매

개변수인 사회적 자본과 주로 관련이 있으며(이 이론의 ‘사회적’ 부분이라 할 수 있으며, 이에 

대해서는 Kawachi et al.(1997), Putnam(2000) 참조), 다른 하나는 지위 격차의 심화에 따른 심

리학적 결과(가령, 스트레스)를 강조한다. 

불평등의 심리학적 결과는 Neckerman and Torche(2007)에 의해서도 제시된 바 있으며, 이 

두 저자는 “불평등이 심한 상황에서의 삶은 저소득 개인들의 상대적 박탈감을 강화할 수 있

다”고 주장한다. Wilkinson and Pickett(2009)은 지위 격차는 불평등이 심한 사회일수록 더 두드

러지며, 그 결과로 스트레스와 무관성(unrelatedness)의 감정이 생겨난다. 일부 학자들은 그러

한 지위 격차를 소득으로 적절하게 측정할 수 있다는 주장에 반박하면서, 불평등 효과의 연구

에 있어 지위 등급과 사회적 계급을 사용할 것을 호소한다(Goldthorpe, 2010). 그러나 소득이나 

교육과 같은 주요 계층화 변수들의 분포 변화가 그러한 변수들의 지위 결정 요소에 영향을 미

친다는 보다 일반적인 주장이 증거로 입증되고 있다(Lancee and Van de Werfhorst, 2012). 

불평등 효과의 심리사회적 이론과 관련한 다른 주장으로 사회적 동류선호(social homophily)

와 관련이 있다. 사람들은 자신과 비슷한 이들과 어울리고 싶어한다(McPherson, Smith-Lovin 

and Cook, 2001). 계층화가 심한 사회일수록 사람들 간의 거리는 더 넓고, 결과적으로 소득

별 집단 간 상호작용 정도는 더 낮다. 이는 특히, 빈곤층으로 하여금 자신이 무력하다는 생

각을 갖게 하면서 시민적 참여를 저해하게 되며, 심지어는 빈곤층의 의견이 정치 체제에 제

대로 반영되지 않는다고 믿게 된다(Uslaner and Brown, 2005; Rothstein and Uslaner, 2005). 

Oxendine(2009: 26)는 “경제적 계층화 상태에서 빈곤층은 자신들의 지위가 낮다고 느끼며 자

신들에게 부족한 부를 부러워하고 계속 갈망하게 된다”고 지적하였다. 따라서 심리사회적 이

론의 요지는, 불평등은 사회적 상호작용의 특정 조건이 충족되지 않음으로써 발생하는 부정

적 결과와 관련이 있다는 것이다. 즉 사람들의 경제적 지위가 서로 달라지면서 그 결과 지위 경

쟁과 불안감이 조성된다는 것이다. 결과적으로 사람들은 다른 집단의 사람들과 공동의 목표를 

가지고 개인적으로 친분을 쌓을 기회가 더 적어진다. 불평등 정도가 클수록 사람들 사이의 사
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회적 거리는 더 커져 낮은 사회적 신뢰, 높은 스트레스, 사회에 대한 강한 불만이라는 결과가 

초래된다. 결과적으로 취약집단은 시민적·사회적 참여를 거부한다. 또한 건강, 범죄, 그리고 

웰빙도 불평등과 관련이 있는 것으로 거론되고 있다(Alesina et al., 2004).

불평등 효과의 신물질주의 이론

소득격차의 심리사회적 결과 외에 신물질주의 이론(‘자원 이론’이라고도 함)은 사회적 결속

을 결정하는 것은 서로 다른 사회계층의 자원 가용성이라고 주장한다. 자원 이론에 따르면, 바

람직한 결과를 얻기 위해서는 자원이 필요하다. 이와 관련하여 Lynch et al.(2000)는 “신물질주

의적 해석에 의하면, 소득불평등의 효과는 광범위한 인적·물적, 보건 및 사회적 인프라 전반

에 걸친 구조적인 투자 부족과 함께 개인이 처한 부정적 상황 및 자원 결핍을 복합적으로 반영

한다”. 이러한 관점에서 불평등 효과는 대인적 과정의 심리사회적 결과가 아니며, 오히려 불평

등은 개인/가계 차원과 더 큰 맥락(즉 국가, 지자체 등)에서 자원의 (불)가용성과 관련된다. 불평

등한 사회는 자원의 분포에 있어서도 불평등이 더 심할 뿐 아니라, 시민사회에게 이로운 보건

의료, 복지국가 장치와 같은 인프라 및 시설의 제공에 있어서도 더 불평등하다. 그러한 시설은 

더 많은 세금을 거둠으로써 제공할 수 있다. 따라서 불평등 효과를 확인하기 위한 연구에서는 

1인당 GDP, 사회적 지출 또는 보건의료 지출과 같은 개인 및 사회 차원의 자원에 대한 통제가 

있어야 한다(Lancee and Van de Werfhorst, 2012; Layte, 2011).   

요컨대 우리는 GINI 프로젝트를 통해 불평등이 정치적·문화적 현상과 왜 연관이 있는지에 

대해 앞서 언급한 심리사회적 접근법 및 신물질주의 접근법과 같은 이론을 구체화하고자 한

다. 이러한 이론은 실증적 테스트를 거치게 되며, 이 테스트에서는 ‘가설을 반증하거나 반증하

지 않는’ 과학적 정보가 제공된다. 따라서 학문적 연구에 있어 기본적인 사실은, 불평등이나 

정치학과 같은 사안들의 관계에 대해서는 어떠한 확신도 제시할 수 없다는 점이다. 그러므로 

과학에 대한 강력한 반증주의적 접근법(falsificationist approach)은 ‘어떤 정책이 효과가 있는지 

여부’를 알고 싶어하는 정책입안자의 열망과는 상반된다. 확실성을 갈망하는 입장과 실증-이

론적 사회과학의  방향을  제시하는 내재된 불확실성과 충돌한다. 우리가 할 수 있는 일은 중

요한 쟁점과 관련하여 구체적이고 유용한 가설을 세우고 이러한 가설에 대해 실증적 테스트를 



>>  _29

실시하는 것이다. 물론 가설을 검증하기 위한 연구 설계를 구체화함에 있어 최대한 주의를 기

울여야 한다. 

다음에서는 GINI 프로젝트에서 실행된 다양한 여러 연구 설계와 이러한 설계가 불평등과 정

치적·문화적 결과 사이의 가능한 인과적 관계를 이해하는 데 어느 정도 도움이 되었는지를 

기술하고자 한다. 

인과성에 관한 해설

한 사회에서 불평등의 수준과 정치적·문화적 결과의 인과관계 가능성에 대해 어떻게 말할 

수 있는가? GINI 프로젝트의 궁극적 목적이 불평등의 영향을 연구하는 데에 있음을 감안하면, 

적어도 인과관계에 관한 개념은 연구 결과 해석의 방향을 좌우하게 될 것이다. 불평등과 결과

의 연관성이 인과관계를 어느 정도 반영하는가? 

여기서 기술하고자 하는 연구는 대체로 국가 간 비교에 의한다. 그러한 비교에서는 인과성을 

엄격한 의미에서 평가할 수 없다. 개인을 다양한 수준의 불평등에 무작위로 배치하는 무작위

배정을 할 수가 없는데, 결과변수 측정은 이러한 무작위 배정이 이루어진 후에야 가능하다. 따

라서 무작위 실험 방법이라는 황금기준의 측면에서 보면 엄격한 의미의 인과성 주장은 불가능

하다.

그러나 인과성과 관련하여 언급하여야 할 사항이 두 가지 있다. 첫째, 정의상으로는 어떠한 

방법이 사용되었든 간에 과학적 연구에 의해 제시된 명제는 불확실하다. 결코 특정한 ‘진실’을 

밝혀냈다고 확신할 수는 없다. 포퍼의 과학철학에 따르면, 우리가 할 수 있는 일이라고는 인과

관계에 대한 가설을 검증하는 것이다. 그러한 가설의 입증이 아니라 반증이 과학의 진전을 이

끈다. 가능한 최상의 실험 방법이 사용된 경우에도 마찬가지일 것이다. 둘째, 학문적 연구가 무

엇을 생산해 낼 수 있는지에 대한 불확실성은 이해관계자가 원하는 지식의 종류와는 확연한 

대조를 이룬다. 불평등이 사회적 결속에 영향을 미치는지 여부를 알고 싶어하는 정책입안자와 

정치가들은 불확실성을 감내하기가 힘들다. 

이 두 사항이 의미하는 바는 과학적 진보는 연역적 이론 설정과 가설 수립을 통해 이룰 수 있

다는 것이다. 이로써 우리는 John Goldthorpe(2001)가 “창출적 과정으로서의 인과성(causation 
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as a generative process)”이라고 불렀던 인과적 접근법에 도달하게 된다. 그러한 인과적 접근법

에서는 개별 행동 차원에 대한 ‘인과적 해설(causal narrative)’로부터 이끌어 낸 가설을 구체화

함으로써 실증적 규칙성(empirical regularities)을 설명하는 데에 목적이 있으며, 그러한 가설은 

실증적 테스트를 거치게 된다. 가령 소득불평등과 정치적 참여 사이의 부정적 연관성이 실증

적 규칙성이 될 수도 있다. 이러한 인과관계 접근성에 의하면, 관련 통제변수(control variables)

가 그 모형에 포함되어 있을 때 그 연관성이 여전히 유효하다는 것을 입증하는 것만으로는 충

분치 않다. 또한 ‘처치 변수(treatment variable)’(즉, 불평등)의 효과를 검토할 수 있도록 임의로 

통제할 수도 없다. 하지만 불평등이 낮은 참여도와 왜 관련이 있는지에 대해 개별 행동 및 동기 

이론을 구체화할 수는 있다. 연관성을 이론으로 구체화함으로써 인과성을 밝히는 이러한 접근

법은 관측(즉, 비실험적) 자료에 의존도가 높아서 사회과학에 있어 가장 유용하다고 할 수 있을 

것이다(Gerring, 2005).

GINI 프로젝트에서 수행한 작업을 정확히 말하면, 우리는 불평등과 결과들의 연관 이유에 

관한 이론을 구체화하고 그러한 이론에 대한 실증적 테스트를 수행하였다. GINI 프로젝트의 

연구 결과가 ‘필연적 조작(consequential manipulation)’ 패러다임에 따른 인과적 분석을 허용

하지는 않지만, 불평등이 연구 대상인 다양한 결과들과 왜 관련되어 있는지에 대한 타당한 이

론적 주장이 제시된다면 불평등과 결과 사이의 연관 가능성은 과학적·정책적 관점에서 상당

히 흥미롭다. 

■ 불평등의 정치적·문화적 상관성 : 중심 내용

이 연구 패키지의 목적은 교육과 소득/재산의 불평등이 정치적·문화적 결과에 미치는 영향

을 연구하는 데에 있다. 우리는 이 글에서, 그리고 더 넓게는 이 프로젝트에서 ① 불평등의 인

식, ② 시민적·정치적 참여, ③ 재분배에 대한 선호(preferences for redistribution), ④ 정치 제도

에 미치는 영향, ⑤ 정치적 정당성 등과 관련된 결과들을 밝혀내었다. 

이 다섯 가지 영역은 여러 면에서 상호 연계되어 있다. 이 프로젝트를 통해 작성된 여러 논

문에서 어느 영역들은 다른 영역들에 비해 좀더 자세하게 다루어지고 있다(그 이유는 데이터 
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제약, 정의나 개념화의 이론적 모호성 때문임). 일부 연구 결과는 불평등과 다수의 정치적·문

화적 결과 사이의 상호관계로 표현되는 경우가 있어 그 내용이 복잡하다. 논문은 하나의 특정 

결과(또는 일련의 결과들)를 따로 분리하여 다루고 있다. 문제는 단편의 증거들이 어떻게 합쳐

질 수 있는가다. GINI 프로젝트의 모든 연구 결과들로부터 전체를 아우르는 일반적 내용이 도

출되는가?

이 장에서는 그와 같이 도출되는 좀더 전체적인 그림을 제시하고자 한다. 이 전체적인 그림

은 다소 이론적이다. 불평등이 정치적·문화적 분야와 어떻게 관련되는지에 대한 폭넓은 이해

를 가능하게 하는 여러 관계들의 각각에 대해 어떠한 강도 높은 실증적 테스트도 거치지 않았

기 때문이다. 전체적 그림의 바탕이 되는 단편의 증거들은 더 광범위한 연구 문헌과 GINI 프로

젝트 작업 전반에 산재해 있으며, 때로는 서로 다른 데이터에 기반하거나 다른 운용 방식이나 

국가 조합들을 사용한다. 그러나 내용에 있어서는 전체 그림의 각 요소가 실증적 증거로 입증

될 수 있을 정도로 일관성을 유지한다. 

이 요약을 위해 우리는 GINI 연구의 산출 변수(output variables)를 재분류하였다. 첫 번째 그

룹에는 불평등이 반영된 개별적 현상들, 즉 불평등 인식, 참여도, 선호(시민에게 영향을 미치는 

요인 ①~③)를 배정하였다. 두 번째 그룹에는 정치 제도에 대한 결과들(제도에 영향을 미치는 

요인 ④)을 넣고, 세 번째 그룹에서는 정치 제도의 정당성(즉, 제도의 운영에 대한 시민들의 용

인으로 상술된 요인 ⑤)을 언급한다.

불평등이 시민에 미치는 영향에 관한 연구 결과

불평등 심화와 구체적인 사회적 결과 사이의 연관성에 관한 횡단면적, 국가간 비교 자료를 

분석한 결과, 다음과 같은 경향을 보이는 것으로 나타났다. 불평등이 심화될수록,

- 불평등 용인 수준이 높다(Yaish and Andersen).

- 인식된 불평등 수준에 대한 불만에 아무런 유의한 영향도 미치지 않는다(Medgyesi).

-  모든 유형의 ― 정치적·시민적·사회적·문화적 ― 참여와 부정적 상관관계에 있다(Horn).

- 재분배 선호와 긍정적 관계에 있다(Tóth and Keller).
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상호 경쟁적이라 할 수 있는 해설 방식들을 서로 구분하여 이해하려는 과정에서, 불평등

과 신뢰의 관계를 설명하는 신물질주의적 논점은 심리사회적 이론보다 더 강력한 해설 방

식을 제시하는 것으로 드러났다(시민적·사회적 또는 문화적 참여에 관해서는 Lancee and 

van de Werfhorst, 투표와 관련하여서는 Horn, 신뢰의 경우에는 간접적이기는 하나 Steijn and 

Lancee). 이와 같은 주장은 불평등과 네트워크의 사용 사이의 관계에 대한 증거를 제시한 Letki 

and Mierina에 의해 강화되었다. 또한 재분배 선호는 적어도 부분적으로는 물질적 자기이익

(material self-interest) 논리에 의해 주도되는 것으로 나타났다. 

불평등이 인식되는 불평등 수준에 대한 불만에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 보인다는 

결과는, 특히 연구에서 관측된 상관성은 내생성(endogeneity), 누락변수 편의(omitted-variables 

bias) 등으로 인한 인공적 부산물일 수 있기 때문에 횡단면적, 국가간 비교 자료가 인과관계를 

입증하고 있지 못하다는 점에서 추가 설명이 필요하다. 이러한 관계를 바라보는 또 다른 방식

으로, 동일 국가에 대한 시계열 자료를 분석할 때 어떠한 결과가 나오는지를 조사할 수 있다. 

불평등과 그 산출 변수의 시간 간 편차(inter-temporal variation)에 기반한 분석을 통해 불평등

의 ‘진정한’ 효과를 밝혀내는 데 한 발 더 가까이 할 수도 있는데, 이는 시간 상수 국가별로 관

측되지 않은 변수들에 대해 통제가 가능하기 때문이다. 불평등과 태도의 시간 간 편차를 이용

한 결과에 의하면, 불평등 태도는 실제 불평등의 변화에 반응하는 것으로 나타났다(Medgyesi). 

불평등에 대한 불만은 불평등이 커짐에 따라 더 두드러진다. 이러한 결과는 상대적 박탈감 가

설(relative deprivation hypothesis)에 의해 설정된 관계와 일맥상통한다. 

불평등이 정치세력에 미치는 영향에 관한 연구 결과 

불평등이 제도에 미치는 영향은 Meltzer and Richard(1981)의 논리를 이용하여 기술하는 편

이 유용할 듯하다. 이 모형이 지나치게 단순화되기는 했지만(가령, 유권자 동기를 물질적 자기

이익으로 단순화), 기본 요소들은 실증적으로 유효한 것으로 드러났다. 즉, 불평등과 재분배 선

호의 연관성을 테스트한 결과는 기본적 정치경제 모형에 합치되며, 이는 불평등이 재분배 선

호와 긍정적인 관계에 있음을 의미한다. 따라서 불평등과 재분배 사이의 연결 고리의 단절 여

부는 재분배 선호가 어떻게 재분배 자체로 변환하는가에 달려 있다. 이러한 실증적 결과를 설
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명하기에는 과반수 투표 논리(majority voting logic)가 부적절한 이유는, 한편으로는 ‘제도주의

적 논리(institutionalist argument)’로, 다른 한편으로는 ‘불평등의 구조(structure of inequality)’ 

논리로 설명할 수 있다. 

GINI 프로젝트의 관련 논문에서는 정치 제도에 미치는 영향의 일부 요소들을 추가로 세밀하

게 조사하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

-  국가의 불평등 수준과 재분배에 대한 개인의 견해는 좌-우파 입장에 대한 선호를 형성한

다(Van der Meer and Hakhverdian).

-  불평등은 장기적으로 정치적 선호와 입장에 영향을 미칠 것으로 보이는 가치들에 영향을 

미친다(Corneo). 

-  불평등은 정당의 위치 정립에 있어서 세계화 반대입장과 관련이 있다(Burgoon). 

향후 연구 과제는 사회적 규범, 사전적 불평등 수준(ex ante levels of inequality), 재분배 수요, 

정치적 대응, 재분배 사이의 관계를 더 명확하게 세부적으로 풀어내는 일일 것이다. 또한 이

와 함께 향후 연구에서는 불평등이 광범위한 정책 분야와 관련하여 유권자, 정부 및 기타 사회

적·정치적 주체들의 정치적 입지를 의미하는 다른 표현에 어떻게 영향을 미치는지에 대해서

도 고려할 필요가 있다. 

불평등이 정당성에 미치는 영향에 관한 연구 결과

일반적인 민주적 가치에 대한 지원으로 측정되거나 표현되는 정당성은 분명히 사회적 신뢰

와 (불)공정성 인식 정도, 유럽연합에 회의적인 태도(Eurosceptic attitudes), 삶에 대한 만족도, 

정부의 개입과 재정지출에 대한 지지 등과 관련이 있다. 이와 관련하여, GINI 프로젝트의 연구 

결과는 불평등 (불)관용과 게임의 규칙 (불)용인 사이에 상당한 관계가 있음을 보여준다

전체적으로 관련된 연구 결과는 다음과 같다. 
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-  특정 사회에 불평등 수준이 높을수록 정치적 정당성(legitimacy)은 낮으며, 불평등의 경험

이 적으면 민주주의에 대한 지지가 높다(Andersen). 

-  정당성은 사회집단별로 차이가 있다. 가령, 고소득자의 경우에는 사회의 낮은 불평등 수준

이 높은 정당성으로 이어진다(Andersen).  

-  정당성은 교육 불평등과도 관련이 있는데, 유럽식 비관주의에 따르면 지난 30년 동안 교

육 격차가 존재하며 이 격차는 확대되었다(Hakhverdian). 

-  소득불평등은 개인의 삶에 대한 만족도와 정부 개입 및 재정지출에 대한 지지와 관련이 

있다. 소득불평등이 큰 나라일수록, 국민들은 자신의 삶과 생활수준에 대한 만족도가 낮으

며 정치적 정당성도 낮다(Zagórski and Piotrowska). 

■ 맺음말

다시 요약하면, 주요 연구 결과는 다음과 같다. 

①  대체로 실제 불평등 수준이 높은 국가의 시민들은 불평등 정도가 낮은 사회의 개인에 비

해 더 높은 수준의 불평등도 더 잘 용인하는 것으로 나타났다(Yaish and Andersen, also 

see Alesina et al., 2004)  

②  그러나 불평등이 더 심한 사회의 개인은 재분배(Tóth and Keler)와 정부 개입(Zagorski and 

Piotrowska)에 더 호의적이며, 불평등에 대해서는 더 부정적인 태도를 가지고 있는 것으로 

나타났다(Medgyesi).  

③  또한 전통적인(즉, 경제적) 좌-우 이슈들은 더 평등적인 사회에서 더 현저하게 나타난다 

(Hakhverdian and Van der Meer). 전통적인 분배와 관련한 좌-우 이슈의 논의 정도와 불

평등 사이의 인과성에 대한 고찰에 의하면, 불평등 수준은 낮은 경제적 재분배의 원인이

라기보다는 ‘결과’일 가능성이 높다.  

위의 세 가지 연구 결과는 처음에는 상충하는 것으로 보인다. 불평등 정도가 심한 사회에서 
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① 불평등에 대한 관용도가 높으면서 ② 동시에 재분배에 대한 열망이 더 크다는 사실을 어떻

게 이해할 수 있는가? 이는 위의 ③으로 설명할 수 있다. 즉, 재분배를 희망하더라도 그러한 재

분배 이슈가 논의되는 정도가 낮으면 정치 영역에서 불평등을 완화하려는 정치적 의지가 낮을 

수밖에 없다. 

기타 연구 결과 중에서, 일부는 이와 같은 방향을 가리키고 있다. 첫째, 불평등이 심한 사회일

수록 비공식 네트워크의 비중이 크다(Letki). 정치적 투쟁을 위한 영향력은 점차 약화되며, 비

공식 네트워크에 대한 의존도는 더 커진다. 또한 불평등이 큰 사회일수록 정치적 참여(Horn)와 

민주주의에 대한 태도(Andersen)는 상대적으로 낮으며, 이는 소득 분포의 불평등이 큰 국가일

수록 정치적 효율성이 낮음을 의미한다. 주요 이론들만으로는 저소득 집단의 참여 부족을 충

분히 설명할 수 없다는 점은, 이론적으로 예측할 수 있을 뿐 아니라 실증적 연구를 통해서도 입

증되고 있다. 그보다는 심리사회적 프로세스를 통해, 왜 불평등이 여러 사회적 병폐와 관련되

어 있는지에 대한 추가 설명이 가능하다(Layte, 2011; Wilkinson and Pickett, 2009; Lancee and 

Van de Werfhorst, 2012). 불평등이 왜 정치 및 문화 분야의 부정적인 결과와 관련되어 있는지

는 한 사회의 불평등 수준에 영향을 미치는 정치적 권한에 관한 개인적 고려와 관련된 사회적 

프로세스에서 찾을 수 있다. 불평등을 퇴치하려는 열망은 존재할 수 있지만, 이와 관련하여 자

신의 의견이 중요한 역할을 한다는 믿음이 부족하고 그러한 열망을 기초로 하여 정책적 선택

을 하겠다는 동기가 부족하면, 불평등 퇴치를 위한 행동은 거의 취해지지 않는다. 더 나아가, 

근로 윤리는 불평등과 다소 긍정적 관계에 있는 것으로 보이기 때문에(Corneo), 불평등 사회의 

시민들은 정치를 삼가면서 동시에 근로 지향성은 더 강한 경향이 있다. 또한 구체적으로 정당

의 의제 수립 측면을 살펴보면(Burgoon), 재분배 정책이 적은 국가일수록 세계화 추세는 정당

의 저기술 인력 보호 역할을 강화시켜 주지 못함을 알 수 있다. 재분배 정책이 효과적인 경우에

만 근로자에 대한 경제적 위협이 (특히 보수적인) 정당의 보호기능 강화로 반영된다. 좌파 정당

은 자체 선거구의 유권자들이 세계화의 위협에 가장 취약한 집단임에도 불구하고, 그러한 위

협에 가장 민감하게 반응하는 정당이 아니다. 

요약하면, 불평등 사회의 집단들은 경제적 재분배를 선호하는 경향이 있는 것으로 보인다. 

그러나 정치적 효율은 크게 줄어들었고, 또한 좌파 정당들은 근로계층을 세계화의 위협으로부

터 적극 보호하고 있지도 않기 때문에, 소득분배를 강력하게 변화할 수 있는 영향력은 거의 없
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다. 결과적으로 사람들은 불평등한 소득분배를 정당화하는 경향이 있으며, 그러한 불평등을 

‘참고 살아가게’ 된다. 또한 선거 선호 관련 중위투표자 모형(median voter model)을 반증하는 

여러 현상도 이러한 과정으로 설명할 수 있다. 
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