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■ 머리말

미국의 사회서비스기관1)은 대체로 기관이 위치한 소규모 지역사회나 지역

주민에 집중적인 사회서비스를 제공하는 특성이 있다(Allard, 2009; Bielefeld, 

Murdoch and Waddell, 1997; Wolch, 1980). 이러한 기관운영의 지역성은 사

회서비스기관과 지역사회와의 관계를 보다 구체적으로 확인할 필요성을 제

기한다. 특히 사회서비스기관의 지역분포는 각 지역 내 사회서비스 수요에 

부합하는 사회기반을 보유하고 있는가에 관한 문제와 직결될 수 있다. 따라

서 이 둘의 관련성에 관한 연구는 지역적으로 균등하고 균형적이며, 효과적

이고 효율적인 고용-복지전달체계 구축을 위한 핵심 연구주제 중 하나이다.

1)  이 글에서 사회서비스기관은 개인의 속성(Personal attribute)을 정의 내리고 형

성·변화시키는 일련의 과정을 통해 개인의 안녕을 보호·유지·증진함을 주목

적으로 하는 조직(Hasenfeld, 1983)으로 정의한다.
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하지만 이러한 중요성에도 불구하고 미국 내 사회서비스기관의 지역분포와 지역수요와의 

관련성에 대해서는 많은 연구가 이루어지지 않았다. 70년대 이래 일부 연구자들에 의해 간헐

적으로만 지속되었을 뿐, 다양한 지역과 기관을 대상으로 한 폭넓은 논의는 현재까지 이루어

지지 않은 실정이다. 이하에서는 미국 내 사회서비스기관의 지역분포와 지역사회 내의 사회서

비스 수요와의 관계를 확인한 기존의 연구들을 핵심 변수들에 초점을 맞추어 시기별로 살펴 

볼 것이다.

■  미국 내 사회서비스기관의 지역분포와 사회서비스 수요와의 관련성 연구

오래전부터 몇몇 연구자들에 의해 사회서비스기관의 지역분포와 지역특성 간의 관련가능

성이 제기되어 왔으나(예: Hawley, 1971), 이를 실증적으로 검증한 최초의 연구는 James R. 

Lincoln이 1978년에 발표한 “The urban distribution of voluntary organization”이다. 저자는 이 

연구에서 미국 내 도시통계지역(Standard metropolitan statistical area)의 다양한 지역특성들이 

지역 내에 위치한 비영리 자선기관(Nonprofit charitable organizations)의 수에 어떤 영향을 미치

고 있는지를 검증했다. 포함된 여러 지역특성 중 주목해야 할 변수는 인종구성으로, 저자는 개

별 도시통계지역의 흑인 비율이 비영리 자선기관 수와 통계적으로 유의미한 관계를 갖지 않음

을 보여주었다. 즉 본 연구는 취약계층의 크기를 가늠할 수 있는 인종변수가 비영리 사회서비

스기관의 지역분포와 정적 상관관계를 지니지 못함을 최초로 실증해 주었다는 점에서 의의를 

찾을 수 있다.

이후 80년대에 들어 Jennifer R. Wolch는 두 가지 다른 연구결과를 발표하게 된다. 

Wolch(1980), Wolch and Geiger(1983)의 연구에서 저자는 미국 내 다른 두 곳의 카운티

(County)에 존재하는 사회서비스기관의 분포와 지역서비스 수요와의 관계를 확인하였다. 우

선 필라델피아(Philadelphia) 지역의 이웃공동체(Census tract 활용)를 분석단위로 한 연구에서

(Wolch, 1980), 저자는 사회서비스 이용자의 대다수를 차지하는 취약계층은 이동의 제약으로 

인해 인접한 사회서비스기관의 활용을 선호할 것이고, 사회서비스기관 역시 다수의 잠재적 사

용자가 거주하는 취약계층 거주지를 선호하기 때문에 이 둘은 정적 관련성을 가질 수밖에 없
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다고 가정했다. 실제 회귀분석의 결과에서도 요보호 노인, 여성 및 장애인 인구의 합은 각 지

역(이웃공동체) 내 사회서비스 기관의 총수와 정적인 관계가 있음을 보여주었다. 반면 로스앤

젤레스(Los Angeles) 내의 도시를 분석단위로 한 다른 연구에서는(Wolch and Geiger, 1983), 지

역 내 취약계층을 대표하는 공공부조 수혜자나 소수자(Minority) 비율이 사회복지 및 지역사회

서비스 자선기관(Social welfare and community service philantrophies)의 분포에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 

90년대 들어서도 위와 유사한 연구들이 계속 진행되었는데, 이 중 대표적인 연구는 Bielefeld, 

Murdoch과 Waddell(1997)의 연구와 Corbin(1999)의 연구를 들 수 있다. 우선 댈러스(Dallas) 지

역의 이웃공동체(Census block group 활용)를 분석단위로 한 연구에서(Bielefeld, Murdoch and 

Waddell, 1997), 저자들은 지역 내 사회서비스 수요를 대표하는 변수로 평균 나이와 흑인 비율

을 분석모델에 포함시켰다. 회귀분석 결과, 이 두 변수는 이웃공동체의 중심에서 반경 1마일 

내에 위치하는 비영리 사회서비스기관 수의 합계와 정적 관련성이 있는 것으로 나타났다. 하

지만 지역 내 다양한 인구구성이 존재할수록 더 다양한 서비스 수요가 발생할 것이라는 가정

하에 포함된 소득, 연령, 인종 다양성(Heterogeneity) 중 일부 변수들은 비영리 사회서비스기관 

수와 부적인 관계를 보여주기도 했다(소득, 연령 다양성). 한편 Corbin(1999)의 연구 역시 미국 

내 주요 도시통계지역(Major metropolitan area)을 활용하여 위와 동일한 가정하에 빈곤율과 인

종 및 종교 다양성을 분석했는데, 이 중 빈곤율 및 인종 다양성은 각 지역의 비영리 사회서비스

기관의 수와 정적인 상관관계가 확인되었으나, 종교 다양성은 통계적으로 유의미한 관계를 보

이지 않았다. 

2000년대 이후 이러한 사회서비스기관의 지역분포와 관련한 연구는 일부 세분화·다양화

되는 경향을 보인다. 특히 사회서비스기관의 지역분포를 확인하는 데 있어 단순히 사회서비

스기관 수의 합계만을 분석하는 것에서 나아가(Grønbjerg and Paarlberg, 2001; Lecy and Van 

Slyke, 2013), 기관 지역분포의 시간적 변화나(Saxton and Benson, 2005) 특정계층에 특화된 기

관 및 기관의 총지출을 확인하는 등(Joassart-Marcelli and Wolch, 2003; Peck, 2008) 연구자들

은 연구의 다각화를 시도하기도 했다. 예를 들어, 미국 전역의 카운티를 분석대상으로 한 연구

에서 Saxton과 Benson은 1년 동안 새로이 설립된 비영리 자선기관의 수와 지역특성과의 관련

성을 확인했다. 지역사회 수요와 관련한 변수로는 인구밀도와 65세 이상 인구 수가 포함되었
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는데, 이 두 변수는 비영리 자선기관의 증가와 통계적으로 유의미한 관계를 보여주지 못했다. 

또 다른 예로 남부 캘리포니아(Southern California) 지역의 도시를 분석단위로 활용하여 비영

리 사회서비스기관의 지역분포를 확인한 Joassart-Marcelli and Wolch(2003)의 연구에서, 저자

들은 빈곤층 대상의 사회서비스기관만을 분석대상에 포함하였고, 기관 수와 더불어 기관의 총

지출을 함께 파악하기도 하였다. 지역의 빈곤율을 지역수요의 핵심적 변수로 포함해서 분석한 

결과, 본 연구는 빈곤율이 지역인구당 비영리 사회서비스기관의 수나 총지출과 정적인 관계가 

있음을 보여 주었다.

■ 기존연구 평가 및 향후 연구방향

이상의 연구결과를 종합하면, 비록 대다수의 연구자들이 기관분포와 지역수요가 시기나 지

역에 관계없이 정적인 관계를 가진다고 가정했으나, 이 둘이 일관되게 정적인 관계를 가진다

고 결론짓기는 어렵다는 사실을 확인할 수 있었다. 확인한 바와 같이, 일부 연구에서는 서비스 

수요가 많을수록 더 많은 사회서비스기관이 해당 지역 내에 존재하기도 했으나, 또 다른 연구

들에서는 이 둘의 관계가 통계적으로 유의미하지 않거나 부적인 관계를 보이기도 했다.

이러한 연구결과의 불일치는 기존 이론에 대한 재고의 필요성을 제기한다. 특히 사회서비스

기관의 확대와 감소는 개별지역의 독특한 역사적 경로의존성 혹은 사회서비스 발전정도에 의

해서 달라질 수 있기 때문에, 지역의 독특한 발전과정이나 시기의 특징에 대한 분석을 고려해 

볼 필요가 있다. 실제 이러한 지역적·시기적 특수성이 이 둘의 관계에 영향을 미치고 있다면 

기존에 활용되었던 단선적 가정보다는 시기나 지역에 따라 다른 관계를 상정하는 유형화 이론

도 고려할 수 있을 것이다.

연구결과와 관련해 또 하나 고려해 보아야 할 것은 연구자료 및 방법의 정확성이다. 사회서

비스기관의 지역분포에 대한 연구를 행하기 위해서는 사회서비스기관의 명확한 조작적 정의, 

연구 목적에 부합하는 지역단위의 선택, 정확한 전수 사회서비스기관 목록의 확보, 오류를 최

소화하는 지오코드(Geocode) 기준 개발, 개별 기관의 서비스 범위에 관한 자료 확보, 통계분석 

선택에 있어 지리분석의 특수성 고려 등 수많은 선택의 문제가 존재한다. 실제로 기존의 연구
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들은 이러한 부분에 상당수 한계를 보이는 것이 사실이고, 이러한 연구방법론의 한계들이 핵

심변수들의 관계를 정확하게 검증하지 못했을 가능성도 배제할 수 없다. 향후 연구에서는 이

러한 모든 자료 및 방법론적 문제들에 대해 더욱 주의를 요할 필요가 있을 것이다. 

한편 이러한 이론적·방법론적 재고와 더불어, 연구주제를 좀 더 세분화·다양화하는 노력

도 함께 병행되어야 한다. 최근 들어 시도된 몇몇 새로운 변화에서 더 나아가, 사회서비스기관

을 더욱 더 세분화하고, 지역수요를 보다 정확하고 다양하게 측정할 방식을 개발하며, 지역의 

고유특성(예: 도시-농촌, 주거지역-상업지역-공업지역)을 고려하는 등 기존의 연구에서 시

도되지 못했던 여러 시도를 행할 수 있다면 이 둘의 관계에 대해 좀 더 폭넓은 이해가 가능해질 

것이다.

■ 우리나라 연구와의 관련성

미국의 경우와 유사하게 국내 많은 사회서비스기관 역시 대체로 운영에 있어 강한 지역성을 

보이는 편이다(예: 복지관, 고용센터, 자활센터 등). 따라서 국내의 경우에도 이 연구주제는 지

역 간 균형적인 전달체계를 구축하고 사회서비스 사각지대를 해소하기 위한 다양한 연구에서 

활용될 수 있을 것이다. 예를 들어 전국 보육시설의 전국적 분포의 적정성을 확인하거나, 고용

센터 등 신규 사회서비스기관을 확충함에 있어 지역적 수요의 고려가 필요하거나, 혹은 사회

서비스 신규인력 재배치에 있어 지역별 기준을 설정하는 등 여러 정책연구에 있어 매우 유용

하게 활용될 수 있을 것이다.   
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