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서론.Ⅰ
1)

노동조합의 효과에 관하여 가장 널리 알려진 이론적 모형 중 하나는 Freeman and

에의해제기된 모형이있다 이모형은 의Medoff(1984) exit/voice . Hirschman(1970) exit/voice

모형을 노동조합의 행태에 적용한 것으로 노동자들이 직장 내 불공정 대우에 대해서‘ ’

직장을떠나기보다는노동조합을통해집단적보이스로대응한다는것이다 여기서이탈.

은조용히직장을떠난다는것을의미하며 보이스란불만을직장내에서시끄럽게(exit) ,

표출한다는 것을 의미한다.

는 노동조합은 무엇을 하는가 에서Freeman and Medoff(1984) “ (What Do Unions Do)”

모형을 통해 노동조합이 기업조직에 긍정적인역할을하고 있음을 주장하였exit/voice

다 그이전까지대부분의주류경제학자들은노동조합이노동시장에서독점체로기능하.

여시장기능을제약하는걸림돌로 간주되었다 일부조직행동이론가들이 충격 효과를. ‘ ’

통해기업조직에긍정적인역할을수행할수있다고주장하기는하였으나대부분의경

제학자들은 노동조합의 독점적 기능으로 인해 기업 조직에 비효율성을 가져다 준다고

믿었다.

그러나 는 노동조합이 보이스 기능을 통해 기업 조직에 유Freeman and Medoff(1984)

용한 영향을 미칠 수 있다고 강조하였다 노동조합의 보이스 효과는 노동자의 자발적.

이직을 방지하고근로조건을개선하여근로동기를유발하게 될것이고 이를 통해 기업

의 성과를 높이는 방향으로 작용하게 된다 보이스 메커니즘을 통해 노동자 개개인의.

불만을내부적으로표출하도록유도하여노동자의장기근속을유도할뿐만아니라노동

자개개인의노동생활에대한훨씬좋은양질의정보를확보할수있다 이러한정보는.
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노동조합의보이스 효과(voice)

노동조합과사용자모두에게 제공될 수 있으며 이를 통해 근로조건의개선 노동자협, ,

력의 강화를 추구할 수 있게 된다 물론 장기근속은 기업 특수적 숙련형성에 긍정적으.

로 작동하게 될 것이고 이는 생산성 향상으로 이어져 기업 성과에 긍정적인 영향을 미

치게 될 것이다.

노동조합의보이스효과에대한실증연구는상당히일관된결과를보여주고있다 비.

록몇몇연구결과들은노동조합의보이스기능이거의없는것으로나타나기도하였지

만대부분의실증연구결과는노동조합이자발적이직에대해서부 의효과를갖는것(-)

으로 나타나고 있다 이러한 결과는 노동조합의 보이스 기능으로 인해 불만을 가진 노.

동자들이 현 직장을 이탈하지 않고 불만을 내부에서 해결하기 때문으로 해석된다.

반면 우리나라에서 노동조합의 보이스 효과에 대한 실증연구는 거의 전무한 실정이

다 물론이직 근속기간과노동조합과의상관관계를연구한몇몇연구들은있지만노동. ,

조합의 보이스 효과를 중점적으로 한 연구는 없었다 이러한 연구 결핍은 실증분석 자.

료가미비한 측면도있었으나 연구자들의 기업에대한노동조합의부정적인 인식도중

요한 역할을 하였다고 판단된다.

본연구는노동조합이보이스기능을통해조합원들의자발적이직을방지하여장기

근속을 유도하고 있음을 증명하고자 한다 특히 우리나라와 같이 기업별 노동조합체계.

하에서기업별로노동조합의보이스효과는더뚜렷하게나타날수있을것이다.1) 물론

우리나라의사업장에서미국과같이공식적인보이스메커니즘2)이정착되어원활히작

동하는것은아니다 그러나 년이후활성화된우리나라노동조합운동은현장을중. 1987

심으로활동하여왔다 많은노동조합은공식적인고충처리작동방식뿐만이아니라비.

공식적인 경로를 통해 조합원들의 고충을 처리하는 역할을 수행하고 있다고 판단된다.

한편노사협의회나경영참가와같은노동조합의보이스기능을대체할수있는비노

조 영역에서의 보이스 기능이 기업 조직에서 많이 도입되어 왔다 이러한 비노조에 의.

한 보이스 메커니즘은 노동조합의 보이스 기능을 대체하여 노동조합의 보이스 기능을

약화시키거나 아니면노동조합의보이스기능을 보완해주는역할을수행할 수도 있을

것이다 본연구에서는비노조영역에서의보이스기능이자발적이직에어떠한영향을.

1) 산별노동조합체계라면노동조합의보이스효과는상이한양상을보일것이다 노동조합이산별교.

섭구조를가진다면노동조합의보이스기능을산별단위에서영향을미칠것이기때문에기업의이

직에 미치는 효과는 그만큼 감퇴할 것으로 보인다.

2) 일반적으로 보이스 메커니즘은제도화된 공식적 고충처리절차를의미한다 미국은고충처리절차가.

단체협상을 통해 잘 마련되어 있으며 우리나라는 대부분 노사협의회 차원에서 고충처리절차가 마

련되어 있다 그런데 미국의 고충처리는 주로 단체협상의 위반에 대해서 처리하는 제도적 장치인.

반면 우리나라는 노동자 개인의애로사항을 처리하는장치로 인식된다 따라서 우리나라에서 고충.

처리절차로 노동조합의 보이스 효과를 직접적으로 측정하는 것은 일정한 한계가 있다.
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미치는지도 분석하게 될 것이다 분석 결과는 경영참가나 노사협의회와 같은 비노조의.

보이스효과는거의없는것으로나타나이들기능들이형식적인수준에서작동하는것

으로 판단된다.

결과적으로우리나라의노사관계조건에서노동조합의보이스기능이강하게나타날

것으로 예측된다 그리고 노동조합의 보이스 기능만큼 기업 조직에도 긍정적으로 작용.

할 수 있을 것이다.

분석자료및분석방법.Ⅱ

본연구는노동조합의보이스효과를정확하게추정하기위하여개인자료와사업체

자료를이용하였다 개인자료는한국노동패널 차년도 차년도의직업력자료를이용. 1 7～

하였고 사업체 자료는 한국노동연구원의 년도 사업체패널 자료를 사용하였다 기, 2004 .

존연구에서개인자료를 이용한노동조합의보이스효과는 대부분자발적이직여부에

관하여로짓모형이나프라빗모형을이용하였다 그러나이러한이항모형은자료의절단.

문제로 인해 추정계수의 편의를 야기할 수 있다 이러한 자료 절단의 문제를 해결하기.

위해서는 기간분석 모형을 이용하여야 한다 한국노동패널의 직업력 자료는 거의 유일.

하게 연속적인 근속기간과 이직의 자발성 여부 그리고 노동조합 유무에 대한 정보를,

제공하여기간분석을통해노동조합의보이스효과를측정하기에적합하다 또한노동.

조합의독점효과역시노동자의자발적이직에영향을미치기때문에이러한독점효과

를통제하기위해서임금및경제적보상의효과를통제하여야하며 자발적이직에직,

접적인영향을미치는직무만족도역시통제변수에포함되어야한다 물론이직의거래.

비용에영향을미치는개인특성정보역시통제되어야한다 다행히도한국노동패널직.

업력 자료는 이러한 자료를 모두 제공하고 있을뿐만 아니라 시간 변동에 따른 정보를

활용할 수 있다는 장점을 가지고 있다.

그러나한국노동패널의직업력자료로는보이스메커니즘의기능에해당하는고충처

리절차 노사협의회 유무 등의 정보를 포함하고 있지 않기 때문에 노조 외에 직접적이,

고 공식적인 보이스 메커니즘에 대한 효과를 추정하기는 어렵다 본 연구는 이러한 한.

계를극복하기위해서보이스 메커니즘에 관한 정보를포함하고 있는 사업체패널 자료

를이용하고자한다 사업체패널자료는 노동조합유무 노사협의회 파업유무 경영참. , , ,

가수준뿐만아니라공식적보이스메커니즘에해당하는고충처리절차 노사간담회 의, ,

사소통장치 질의응답장치에관한정보를포함하고있다 이러한정보를이용하여직접, .
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적인 보이스 메커니즘의 효과를 추정할 수 있다 다만 사업체패널 자료는 월평균 이직.

률은제공하고있으나자발적이직률에대한직접적인정보를제공하지않고있다는한

계를 지니고 있다 본 연구는 이러한 문제를 해결하기 위해서 평균 이직률에서 비자발.

적 이직률을 제거하는 방식으로 자발적 이직률은 간접적으로 추정하여 사용하였다.3)

본 연구에서 사용하는 분석방법은 해저드 기간분석 모형과 로버스트 회귀분석 모형

을이용한다 기간에대한분석에서단순회귀분석이나로짓모형이나프라빗모형과같은.

이항분석을 사용하게 되면 중요한 결점을 가진다 기간 자료가 정규 분포를 가진 것도.

아니거니와 자료의 절단으로 인해 측정오차를 발생시킨다 따라서 이러한 문제를 해결.

하기위한분석방법은해저드모형이적당할것이다 본연구에서활용하는기간분석모.

형은 콕스 비례 해저드모형을 사용한다 콕스 비례 해저드 모형은 단일 기간 자료(cox) .

뿐만아니라다수의기간자료 에대해서도분석이용이하며 시간변동변수(multi-spell) ,

가 포함되어 있는 경우에도 분석이 가능하다.

다음으로사업체패널자료를이용한로버스트회귀모형을사용한다 사업체패널자료.

는이상값 을포함하여단순회귀분석에서비효율적이고편의를가진추정치를도(outlier)

출하거나 추정치의 분산을 부풀리기도 한다 이러한 문제를 해결하는 방법으로 로버스.

트 추정모형을 이용한다 로버스트 추정모형은 이상값에 해당하는 것으로 추계된 관찰.

치를배제하고분석하는방법이다 우리는로버스트회귀모형을통해이상값에의해야.

기된 비효율성과 편의성을 제거한 추정치를 얻을 수 있다.

노동조합의보이스 효과추정. (voice)Ⅲ

표 은노동조합유무별주요변수들의평균값을보여주고있다 우선조합원인경< 1> .

우에 비조합원에 비해 평균 근속기간이 상당히 긴 것으로 나타났다 또한 자발적 이직.

률도 유노조기업이 무노조기업에 비해 낮은 것으로 확인되었다 한편 임금수준은 조합.

원인 경우에 비조합원에 비해 높게 나타났으며 부가급여 수준도 노조부문이 비노조부,

문에비해높은것으로나타났다 노동조합의독점적효과가노조부문의경제적보상수.

준을 높이는 것으로 판단된다.

한편직무만족도는잘알려진바와같이조합원인경우에비조합원에비해낮은것으

로 나타났다 이러한 결과는 보통 노동조합의 보이스 효과에 의해 불만족 수준이 높은.

3) 비자발적 이직은 고용조정명예퇴직 조기퇴직 정리해고 권고사직 계열사나 협력업체로 전출 단( , , , , ,

기계약직시간제 감축 분사 외주에 의한 이직으로 하였다/ , , ) .
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조합원이 기업을 이탈하지 않았기 때문으로 해석된다 노동자의 보이스 효과에 영향을.

직간접적으로주는변수들을살펴보면노사협의회는대부분의노조부문에서많이개최

되고 있는 것으로 나타났으며 무노조부문에서는 약 만이 개최되는 것으로 나타났, 60%

다 경영참가수준도노조부문이비노조부문에비해훨씬높은것으로확인되었다 여기. .

서경영참가 수준은노동자들이노동조합과노사협의회등 다양한통로를통해경영계

획 조직개편 경영혁신운동 고용조정 등 경영정책에 대한 참여하는 정도이다 보이스, , , .

기능수준도노조부문이비노조부문에비해높은것으로나타났다 보이스기능수준은.

고충처리절차 종업원간담회개최 사내전자게시판설치 현장에서노사간대화 핫라인, , , ,

운영 직제라인별 경영정보 공유 정기적 설문조사가 실시되면 그렇지 않으면 으로, , 1, 0

하고 이를 모두 합하여 측정하였다.

표 노동조합 유무별 기초통계량< 1>

단위( :평균)

변수한국노동패널( ) 조합원 비조합원 전 체

평균근속기간월( ) 99.09 46.83 51.95

로그임금 4.93 4.49 4.53

부가급여 3.82 1.78 2.00

직무만족도 2.88 3.02 3.00

변수사업체패널( ) 유노동조합 무노동조합 전체

로그 자발적 이직률 0.18 0.20 0.20

일반사원 로그임금 7.61 7.42 7.48

노사협의회 여부 0.99 0.63 0.74

경영참가 수준 2.36 1.83 2.00

보이스 기능 수준 4.38 3.95 4.08

주: 1) 경영참가 수준은 사전정보도 공유하지 않음 사전정보 공유 의견개진 수준 의사결정 고려“0= , 1= , 2= , 3= ,

거부권 행사 공동결정 임4= , 5= ” .

보이스 기능 수준은 고충처리절차 등 가지 보이스 기능이 모두 실시되면 모두 실시되지 않으면 임2) 7 7, 0 .

자료:한국노동패널 차년도 직업력 자료와 사업체패널 년도 자료 이용(1-7 ) 2004 .

표 는 한국노동패널 직업력 자료를 이용하여 근속기간에 대한 콕스 비례 해< 2> (cox)

저드모형을 활용한 결과이다 직업력 자료는 연속적인 근속기간에 대한 정보를 포함하.

고 있어콕스 비례해저드모형을 사용하는것이 가능할 뿐만 아니라 다기간(multi-spell)

의근속기간과시간변동변수를포함하여분석할수있다 분석결과 조합원은비노조. ,

원에 비해 해저드율이 훨씬 낮은 것으로 나타났다 조합원은 비조합원에 비해 더. 83%

해저드율이낮은것으로 나타나자발적으로이직할가능성이매우낮은것으로나타났

다 이러한결과는임금및부가급여효과를통제하여노동조합의독점효과에의한영.

향을제거한결과이다 또한자발적이직에직접적으로영향을미치는직무만족도의차.

이에의한영향을제거하였고이직의거래비용에영향을미치는인적속성과사업체속

성 변수를 통제한 결과이다 결과적으로 노동조합의 독점 효과와 직무만족도의 영향을.
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제거하여도조합원이비조합원에비해자발적이직가능성이낮아지는것은노동조합의

보이스효과로해석할수있다 그러나이러한개별자료를통한분석결과는노동조합.

의보이스효과외에다양한보이스기능의효과를측정할수없다는한계를가지고있

다 이러한 분석은 사업체패널 자료를 이용하면 가능하다. .

표 다기간 콕스 비례 해저드모형< 2> (multi-spell) (cox)

모형< 1>

추정계수 값p- 해저드율

노동조합원 유무 -1.309 0.000 0.270

가구주 여부 -0.679 0.000 0.507

기혼 여부 -0.085 0.081 0.919

연령 -0.049 0.000 0.952

남성 -0.243 0.000 0.785

교육연수 0.009 0.345 1.010

농림어업 광업, -0.003 0.990 0.997

전기가스수도업 -0.209 0.400 0.811

건설업 -0.317 0.007 0.729

도소매숙박업 0.135 0.085 1.145

운수통신업 -0.154 0.196 0.857

금융보험업 -0.376 0.001 0.687

부동산임대서비스업 0.054 0.566 1.056

기타공공서비스업 -0.469 0.000 0.626

기타민간서비스업 -0.388 0.001 0.679

관리 전문직, -0.336 0.011 0.714

기술직 -0.173 0.114 0.841

사무직 -0.033 0.754 0.968

서비스직 -0.052 0.615 0.950

판매직 -0.387 0.001 0.679

농림어업 숙련직 -0.813 0.061 0.444

기능직 -0.618 0.000 0.539

조립공 -0.153 0.161 0.858

인 미만10-100 0.221 0.001 1.248

인 미만100-300 0.342 0.001 1.407

인 미만300-500 0.193 0.141 1.213

인 이상500 0.106 0.212 1.111

비정규직 여부 0.143 0.029 1.154

직업훈련여부 0.019 0.802 1.019

직무만족도 0.088 0.034 1.092

로그임금 -0.385 0.000 0.680

부가급여 적용수준 -0.271 0.000 0.762

사례수 19,678

로그우도함수값 -17,086

주: 산업더미는 제조업 직업더미는 단순노무직 사업체규모더미는 인 미만을 기준변수로 함1) , , 10 .

직무만족도는임금 취업안정성 일의내용 근로환경 근로시간인사 개인발전 의사소통 복지후생에대한만2) , , , , , , ,

족도를 모두 합계하여 평균값으로 측정함 각각의 만족도는 점 척도매우만족 매우 불만족 로 측정함. 5 ( 1, 5) .

부가급여적용수준은국민연금 건강보험 고용보험 산재보험에각각가입하면 가입하지않으면 으로하고3) , , , 1, 0

이를 합계하여 측정한 수치임.

자료:한국노동패널 차년도 직업력 자료 이용(1-7 ) .
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사업체패널 자료는 이상값이 많아 추정치의 편의와 효율성이 떨어지는 단점을 가지

고있다 이러한단점은로버스트회귀분석을통해해결할수있다 표 은사업체패. . < 3>

널자료를이용하여로그자발적이직률을종속변수로한 로버스트회귀분석을실행한

결과이다 분석 결과는 한국노동패널의 직업력 자료를 이용한 콕스모형의 분석 결과와.

대동소이하게나타났다 일반직사원의임금및복지후생수준을통제한후에도노동조.

합이있는사업장은노동조합이없는사업장에비해자발적이직률을낮추는것으로나

타났다 노동조합이 있는 사업장은 무노조 사업장에 비해 자발적 이직률은 정도. 2.5%

낮추는 것으로 나타났다 한편 평균연령이 높을수록 여성 비중이 낮을수록 일반직 사. , ,

원의 임금수준이 높을수록 자발적 이직률이 낮아지는 것으로 나타났다.

표 로버스트 회귀분석 모형 결과< 3> I

모형< 2> 모형< 3>

추정계수 값p- 추정계수 값p-

상수항 0.459 0.000 0.461 0.000

평균 연령 -0.002 0.010 -0.002 0.010

여성 비중 0.068 0.000 0.067 0.000

생산직 비중 0.000 0.067 0.000 0.071

서비스영업직 비중 0.001 0.010 0.001 0.010

연구직 비중 0.001 0.022 0.001 0.021

단일사업장 여부 0.024 0.005 0.024 0.005

로그 종업원규모 0.001 0.718 0.001 0.852

농림어업 광업, -0.004 0.908 -0.005 0.894

전기가스수도 건설업, -0.017 0.245 -0.017 0.255

생산자서비스업 0.000 0.986 0.000 0.990

유통서비스업 0.004 0.739 0.004 0.699

개인서비스업 -0.005 0.728 -0.006 0.688

사회서비스업 0.015 0.757 0.014 0.776

경쟁기업수 변화 0.006 0.240 0.006 0.241

수요변화 -0.005 0.330 -0.005 0.341

시장점유율 변화 -0.003 0.532 -0.003 0.550

복지후생 수준 0.008 0.105 0.008 0.109

인당 유형고정자산1 -0.002 0.300 -0.002 0.283

비정규직 활용 여부 0.001 0.904 0.001 0.902

노동조합 유무 -0.025 0.011 -0.025 0.009

일반사원 로그임금 -0.041 0.005 -0.041 0.005

노사협의회 유무 0.007 0.521

사례수 1,058 1,058

주: 산업더미는 제조업이 기준변수임1) .

생산자서비스업은 사업서비스업금융보험엄부동산 및 임대업 유통서비스업은 도소매업운수통신업 개2) , ,․ ․ ․
인서비스업은 음식숙박업오락문화사업가사서비스업기타개인서비스업 사회서비스업은 공공행정서비스,․ ․ ․
업보건서비스업교육서비스업기타사회서비스업임.․ ․ ․

자료:사업체패널 년도 자료 이용2004 .

모형 은 노동조합의 보이스 효과와 더불어 노사협의회를 통한 보이스 효과를 측< 3>

정한 결과이다 분석 결과는 노사협의회와 자발적 이직률과의 상관관계가 없는 것으로.
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나타나보이스효과는거의없는것으로나타났다 또한 모형 와 모형 는경영참. < 4> < 5>

가수준과보이스기능수준을포함하여분석한결과이다 모형 과마찬가지로경영. < 3>

참가수준과보이스기능수준은자발적이직률과상관관계가없는것으로나타난반면,

노동조합은통계적으로유의미하게자발적이직률과상관관계가있는것으로나타났다.

결국경영참가수준이나 보이스기능수준은노동조합의보이스 효과를대체하지 못하

고 있는 것으로 나타났으며 자발적 이직률을 낮추지 못하는 것으로 확인되었다 한편, .

여기서제시하지는않았지만고충처리절차 간담회 핫라인등각각의보이스기능과자, ,

발적이직률과의상관관계를추가로분석하였는데 이또한모든보이스기능이자발적,

이직률과 상관관계가 없는 것으로 나타났다 이러한 결과는 우리나라에서 노동조합 이.

외에 다른 집단적 보이스 메커니즘은 제대로 작동되지 않기 때문으로 해석된다.

표 로버스트 회귀분석 모형 결과< 4> II

모형< 4> 모형< 5>

추정계수 값p- 추정계수 값p-

상수항 0.461 0.000 0.467 0.000

평균 연령 -0.002 0.014 -0.002 0.016

여성 비중 0.069 0.000 0.068 0.000

생산직 비중 0.000 0.074 0.000 0.068

서비스영업직 비중 0.001 0.011 0.001 0.011

연구직 비중 0.001 0.023 0.001 0.023

단일사업장 여부 0.024 0.006 0.024 0.006

로그 종업원규모 0.001 0.826 0.000 0.928

농림어업 광업, -0.005 0.893 -0.005 0.905

전기가스수도 건설업, -0.017 0.254 -0.017 0.243

생산자서비스업 0.000 0.996 0.000 0.997

유통서비스업 0.004 0.709 0.004 0.697

개인서비스업 -0.006 0.693 -0.006 0.718

사회서비스업 0.014 0.783 0.015 0.762

경쟁기업수 변화 0.006 0.224 0.006 0.228

수요변화 -0.004 0.355 -0.004 0.357

시장점유율 변화 -0.003 0.562 -0.003 0.538

복지후생 수준 0.008 0.115 0.008 0.104

인당 유형고정자산1 -0.002 0.274 -0.002 0.254

비정규직 활용 여부 0.001 0.926 0.000 0.952

노동조합 유무 -0.025 0.010 -0.024 0.014

일반사원 로그임금 -0.042 0.005 -0.043 0.004

노사협의회 유무 0.006 0.587 0.005 0.669

경영참가 수준 0.000 0.927 -0.001 0.762

보이스 기능 수준 0.002 0.493

사례수 1,056 1,056

주: 산업더미는 제조업이 기준변수임1) .

생산자서비스업은 사업서비스업금융보험엄부동산 및 임대업 유통서비스업은 도소매업운수통신업 개2) , ,․ ․ ․
인서비스업은 음식숙박업오락문화사업가사서비스업기타개인서비스업 사회서비스업은 공공행정서비스,․ ․ ․
업보건서비스업교육서비스업기타사회서비스업임.․ ․ ․

자료:사업체패널 년도 자료 이용2004 .



26_노동리뷰

이슈분석

결론.Ⅳ

우리나라에서 노동조합의 보이스 효과를 실증적으로 분석한 연구는 거의 없었다 물.

론이직 근속에관한결정요인연구는지속적으로있었지만노동조합과의관계를중심,

으로한연구는거의없었다 미국을비롯하여유럽에서이미 여년전부터노동조합. 20

의 보이스 효과에대한 연구가 지속된 것과 비교하면 지나칠 정도로 방기되어온 영역

이다 노동조합의 보이스 효과에 대한 연구의 결핍은 분석 자료의 제한 때문이기도 하.

지만많은연구자들이노동조합이궁극적으로기업조직에 긍정적으로 영향을미칠수

있다고 생각하지 않았기 때문일 것이다 그러나 앞서 지적한 바와 같이 만약 노동조합.

이노동자들의장기근속을유도하여기업특수적숙련형성에기여하고기업조직내에서

정보공유와 노동자의 불만을 표출하고 해소하는 기능을 수행한다면 이는 기업 조직에

긍정적으로작용하게될것이고이러한영향은기업의성과로이어질가능성이클것이

다 본 연구는 의 주장에 의거해서 우리나라의 노동조합이 독. Freeman and Modoff(1984)

점적기능만이아니라보이스 기능도수행하고 있다고판단하여 이를 실증적으로 증명

하고자하였다 결과적으로우리나라도다른대부분의외국사례와같이노동조합이집.

단적 보이스 기능을 수행하는 것으로 확인되었다 이러한 결과는 조합원이거나 노조부.

문에서 자발적 이직이 낮아지는 것으로 확인할 수 있었다 또한 이러한 결과는 노동조.

합의 독점적 기능과 노동조합 외 직접적인 보이스 기능을 통제하고 난 후 얻을 결과로

노동조합의직접적인보이스효과로이해할수있을것이다 한편고충처리절차나노사.

협의회 등이 보이스 효과를 갖지 못한 것은 이러한 기능들이 제대로 작동되지않고 있

기때문으로해석된다 노동조합또한이러한공식적인보이스기능을적극적으로활용.

하여보이스기능을수행하기보다는파업과같은집단행동이나비공식적인행태를중심

으로 보이스 기능을 수행하는 것으로 판단된다.
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