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조세 재정정책의노동시장에대한효과분석⋅

1)

서론.Ⅰ

조세 재정정책은전통적으로는단기적경기조절을위해흔히사용되어왔으며그효⋅
율성에대한논란은끊임없이이어져왔다 제 차세계대전이후거의모든선진국에서. 2

정부부문의비중이날로커져가고있는추세에서조세 재정정책은장기적으로국가가⋅
지향하는바를실현하기위한중요한수단으로인식되어거시 노동 복지등다양한분야, ,

에서정책의효과뿐아니라최적의조세수준또는다양한정책수단들간의최적의조합

을 찾기 위한 연구가 활발히 이루어지고 있다.

정책의효과를분석함에있어서직접적이고즉각적인효과영향을받는부문뿐아니라

간접적이고 장기적 효과를 함께 고려할 수 있는 분석 도구의 필요성이 대두되고 있다.

예를들어근로시간을늘리고자하는정책이노동자의노동공급에관한의사결정을바꿀

뿐아니라 저축이나교육수준등정책이직접목표로하지않는다른차원에서노동자들,

의행동에영향을미칠수있으며 이러한간접적인영향이다시노동시간에영향을미치,

는경우가발생할수있다 이러한광범위하고장기적인정책의효과를분석하기위해서.

는경제의일반균형에관한분석이필수적이라는인식이확산되고있다 이러한인식을.

바탕으로최근의연구경향은 년대중반이후주로경기변동이론에서발전하기시작1980

한동태적확률적일반균형모형 을정책의효과를(Dynamic Stochastic General Equilibrium)

분석하는 연구에서도 주요 분석의 틀로 사용하고 있다.

초기형태의동태적일반균형모형은대표적근로자를가정하며자본시장이완전하여

경제내에아무런마찰적요소가없는모형을이용한것이었다 이들모형은현실을지나.

치게단순화하는경향이있어서정책의효과를현실적으로엄밀하게분석하기에는한계
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가있을뿐만아니라다양한계층간에정책의효과가다르게나타날수있음을간과하는

오류를 범할 수 있음이 여러 연구를 통해 드러나고 있다.

본연구에서는최근거시경제학에서눈부신발전을이룬 이질적경제주체를상정하는“

동태적일반균형모형(Heterogeneous Agent Dynamic Stochastic General Equilibrium Model)”

을설정하고 이모형을이용한모의실험을통해조세 재정정책의변화에대응하여노, ⋅
동시장과거시경제에어떤변화가일어날수있는지를살펴보고자한다 또한현실적으.

로 노동시장에 존재하는 여러 가지 마찰 적 요소들을 명시적으로 고려함으로써(friction)

이러한마찰들이개별근로자들의노동공급에관한의사결정에미치는영향을고려할수

있고 정책변화가노동시장의마찰적요소들과결부되어발생하는노동시장및경제전,

반에 미치는 효과를 보다 정확하게 분석할 수 있는 장점이 있다 또한 일반균형모형을.

설정함으로써 노동시장에서일어난변화가 경제 전체에영향을미치고 그효과가 다시

노동시장에 주는 피드백효과까지도 고려할 수 있다.

본연구의구성은다음과같다 제 장에서는모형경제에대해서술한다 근로자의효. .Ⅱ

용극대화문제와앞서설명한두가지재정정책을간단한형태로설정하고 모형의균형,

을정의한다 제 장에서는벤치마크모형경제의파라미터를설정하고 균형을수치적으. ,Ⅲ

로구한다 제 장에서는모형을이용한모의실험을통하여다섯가지의조세 재정정책. Ⅵ ⋅
수단의변화가노동시장및거시경제변수들에미치는효과를살펴본다 제 장에서는이. V

상의 분석 결과를 요약하고 결론을 제시한다.

모형경제.Ⅱ

본 연구에서 상정하는 모형경제는 소비와 노동공급의 주체인 소비자근로자 생산의/ ,

주체인기업 조세 재정정책의주체인정부로구성된다 생산물및요소시장은완전경쟁, .⋅
적인것으로가정한다 통상적인동태적일반균형모형에서와마찬가지로근로자는무한.

기를살며개별근로자들은매기한단위의시간을부여받으며소비와여가로부터매기

의효용을도출하며평생에걸친기대효용의현재가치(expected discounted lifetime utility)

를극대화한다 본연구에서상정하는모형은 의모형을확장. Chang and Kim(2006, 2007)

한 것으로 다음과 같은 측면에서 기존의 동태적 일반균형모형과 차별된다.

첫째 개별근로자들의생산성, ( 은서로다르며기간간취업상태의변화를반영하기)

위하여 개별 근로자의생산성은시간이지남에 따라 확률적으로 변화하게되는것으로

가정한다 이러한생산성의차이로인해개별근로자는취업여부를결정하게되며취업.
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시에노동소득이상이하게나타난다 또한과거생산성의차이와노동공급의차이로인.

하여현재보유하고있는자산의양이상이하게되며이는다시현재또는미래의노동공

급에영향을미치게되는순환과정을명시적으로고려한다 이러한가정은현대자본주.

의경제에서근로자간임금및생산성의격차가극명한점을고려할때근로자의이질성

을 고려한 분석이 경제학 연구의 프론티어로 자리잡는 추세이다.1)

둘째 노동시장참여여부에따른노동공급의변화를강조한다 경제전체의총노동공, .

급은 두 개의 마진 즉 취업 여부 와 취업할 경우 노동시간의 결정, , (extensive margin)

에의하여이루어진다 조세가노동공급에미치는효과를연구함에있어(intensive margin) .

노동공급탄력성이매우중요한역할을함은주지의사실이다.2) 기존연구에서는미시자

료에근거한노동공급탄력성을주로사용해왔다 이것은일생주기모형. (life-cycle model)

을이용하여일을하고있는취업자들의연간노동시간자료를이용하여기간간대체탄

력성 을 측정한 것으로서 의 탄력성을(inter-temporal substitution elasticity) intensive margin

의미한다.3) 하지만경기변동과정이나정책변화에따른총노동공급변화의많은부분이

근로자일인당노동시간의변화보다는취업여부에서기인한다고알려져있는바,4) 본연

구에서는조세 재정정책의변화에따른고용률의변화 즉 에의한노동, extensive margin⋅
공급의변화에중점을두었다 구체적으로 제도적또는관습적요인으로인하여노동공. ,

급의비분할성 이존재하여근로자는일정시간(indivisible labor supply) ( 을일하거나전)

혀일하지않는둘중에하나를선택한다고가정한다 이럴경우개별근로자는시장임금.

이 자신의 유보임금 보다 높을 때에만 취업한다(reservation wage) .

셋째 모형에서처럼불완전금융시장 을상정한, Aiyagari(1994) (incomplete capital market)

다 즉개별근로자가노동생산성의확률적변화에따른고용및소득변화의위험에대비.

하기위해거래할수있는유일한방법은수익률이자율이( ) 이고감가상각률이 인실

물자본 에대한청구권을 거래함으로써저축하거나차입하는 것이다 이(physical capital) .

에더하여근로자가차입하는데에상한 이존재하여보유자산의양(borrowing constraint)

은음의값을가질수는있으나  이상이어야한다 불완전금융시장하에서개별노동자.

1) 이질적 경제주체를 상정하는 선구적인 연구로 와Aiyagari(1994), Krusell and Smith(1997) Rios-Rull

등이 있다 이들은주로자본시장의불완전성으로인한자산보유량의이질성에 중점을 두고(2000) .

노동공급은 외생적으로 결정되는 것으로 가정하였으나 본 연구에서는 생산성의 차이로 인해 노동,

공급이 내생적으로 결정되고 이로 인해 자산보유량에 차이를 발생시키는 과정을 모형에 포함한다.

2) 와 을 참조Auerbach and Kotlikoff(1987) Judd(1987) .

3) 와 등의 논문이 선구적인 연구이며 최근에 일생주기모형에 기초Altonji(1986) MaCurdy(1981, 1992) ,

한 노동공급탄력성 추정방법의 문제점를 지적하고 개선된 추정방법을 제시한 대표적인 논문으로

와 등이 있다Lee(2001) Keane and Imai(2004) .

4) 와 의 논문을 참조Coleman(1984) Heckman(1984) .
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의유보임금은자산보유량( 에따라달라지게되며따라서경제전체의노동공급곡선)

은유보임금의분포 에의해결정된다 결과적으로경제내의(reservation wage distribution) .

자산분포는 경제 전체의 노동공급곡선의 형태에 중요한 결정변수이다.5)

넷째 전통적인 부분균형모형을 이용한 정책 효과의 분석에서는 다른 시장은 이전과,

같은균형상태에있지만정책변화에직접영향을받는시장또는경제주체의행동의변

화만을분석하므로이러한개별경제주체에행동변화가거시경제변수이자율 임금 자( , ,

본축적 등에 영향을 미치고 그로 인한 피드백이 다시 개별 경제 주체의 최적화행동에)

미치는 영향일반균형효과을간과했다 본연구에서는조세 재정정책의변화에따라( ) . ⋅
장기적으로소득및자산분포가변화하게되고이는경제전체의노동공급에영향을미

치게되는순환구조를명시적으로분석한다 뿐만아니라모형에도입하는여러가지마.

찰적요인과정책수단들간의동태적상호작용으로인하여조세 재정정책이변화하였⋅
을경우 개인의노동공급에관한의사결정이심각하게왜곡될가능성이있으며 개인간, ,

의차이에따라마찰적요인과정책에영향을받는정도가상이할수도있다 이러한효.

과는기존의대표적경제주체를가정하는일반균형모형으로는분석할수없었던것이다.

조세 재정정책운영방식을가능한한현실과부합하도록모형화하기위하여구체적⋅
으로 정부는 노동소득세( 자본소득세), ( 소비세), ( 등 세 가지의 세율을 이용하여)

재정정책의재원을조달한다 이들세율의변경은근로자의노동공급과자본축적에대한.

인센티브에영향을미친다 정부는노동소득에대한과세공제액. ( 을조절하여재정수입)

과노동자의가처분소득에영향을미쳐노동자의소비및노동공급에영향을미칠수있

다 조달된재정수입은두가지용도로지출한다 정부는조세수입의일부를모든사람에. .

게 동일하게 배분하는 방식으로 이전지출( 하고 나머지는 일반재정지출) ( 의 형태로)

정부가소비한다 분석의편의를위해일반재정지출은소비자의효용이나기업의생산성.

에영향을미치지않는순수한누출로가정한다 이전지출은근로자의입장에서보면비.

노동소득이므로이전지출의증가는소비를증가시키는반면 노동의욕을감소시키는효,

과가 있다 따라서 정부는 이전지출과 일반재정지출의 상대적 크기. (   를)

결정함으로써근로자의노동공급에관한의사결정에영향을미칠수있으며이는결과적

으로여타노동시장변수와거시경제변수를변화시키게된다 하지만동일한금액의이전.

지출이라도개별근로자의인센티브에미치는영향은각자의생산성 자산보유량에따라,

다르다.

노동생산성단위당시장임금이 일때 노동생산성이, 인근로자가취업하는경우,

5) 노동의비분리성하에서 동질성과완전한보험시장을가정한 과 의복권Rogerson(1988) Hansen(1985)

경제 에서는 노동공급의 탄력성이 무한대이다 이는 근로자들이 동질적이기 때문에(lottery economy) .

유보임금의 분포가 퇴화된 특수한 경우라 할 수 있으나 현실성이 매우 떨어진다(degenerate) .
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즉  
인경우에근로소득은 

이다 정부는근로자의근로소득에서일정액. ( 을)

공제한과세대상근로소득에대해  의근로소득세를부과하며근로자가납부하는근%

로소득세액은 max   자본소득세액은,  소비세액은, 이다 취업.

근로자의 기간간 예산제약식은 다음과 같다.

′   max       
비취업근로자의 예산제약은 취업자의 것과 동일하나 노동소득이 없으므로 아래와

같다.

′       
정부는 매기 예산균형을 달성한다고 가정하면 정부의 예산제약식은 다음과 같다.

max     

근로자의노동공급에관한의사결정에집중하기위해기업의의사결정은상대적으로

단순화하여 완전경쟁적으로 행동하는 대표적 기업 을 가정한다 기업(representative firm) .

은매기자본( 과효율성단위로표현된총노동) (efficiency unit of labor,  을이용하여)

규모수익불변인 생산기술에 의해 재화를 생산한다Cobb-Douglas .6)

즉      
  



벤치마크경제의균제균형.Ⅲ

이절에서는다음절에서행하게될다양한조세 재정정책의효과를분석하기위해⋅
비교의기준이될수있는벤치마크경제를설정하고이경제의균제균형에서노동시장과

거시경제의 주요 변수들의 성질을 계산한다 벤치마크경제에서 노동소득세율과 자본소.

득세율은 공히 20%(     이고 소비세율은) , 10%(   인 것으로 가정한다) .

근로소득 공제액은  이고 총조세수입에서 이전지출이 차지하는 비중은, 50%

6) 생산함수에서노동투입을효율적단위로측정한다는것은보통의생산성을가진근로자두명과생

산성이두배인근로자한명이완전대체재라는것을암묵적으로가정한다 다소현실성이떨어지.

는 가정이지만 노동시장의 균형을 효율성 단위로 분석할 수 있기 때문에 수량적으로 모형의 해를

구하는 데 매우 용이하며 이질적 가계로 구성된 일반균형모형에서 자주 이용된다, .
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그림 벤치마크경제에서 실효세율[ 1]

(   인것으로가정하고 나머지파라미터들은문헌에서자주사용되는값들로설정) ,

하고 벤치마크경제에서 고용률이 실질이자율은 연 가 되도록 설정한다, 60%, 4% .7)

그림 은벤치마크경제에서근로소득공제액과정부의보조금을고려하였을때실효[ 1]

세율을세전소득에대해보여준다 정부가모든근로자에게동일한금액을이전하므로.

세전 소득이 아주 낮은 근로자의 경우에 소득에비해 이전소득이 훨씬 크므로 실효세

율이 음인반면 소득이증가할수록 실효세율은서서히증가하여약 정도에접근, 20%

한다.

표 은벤치마크경제의균형에서노동시장변수 재정정책변수및거시경제변수들의< 1> ,

값을나타낸것이다 고용률이 이자율이 평균노동소득은 로일인당생산. 60%, 4%, 0.3207

량 의 로 당초 모형의 캘리브레이션이 목표로 하는 값들을 잘 반영하고 있다(0.501) 64% .

일인당자본은 이며효율성단위로표현한노동투입은 로자본소득비율은1.2884 0.2945 -

이며자본노동비율은 로자료에서관측되는값들과대단히유사하다 고용률은2.57 - 4.37 .

근로자의자산보유량에따라큰차이를나타내고있다 최빈층인 분위의경우고용률이. 1

로가장많이취업하고있으며 최부층인 분위는 만이취업하고있어자산보86.75% , 5 43%

7) 이러한정책변수들의설정이한국경제의현실적인재정정책을대표한다고할수는없다 모형의균.

형을수치적인방법으로풀기위해서는모형에나타나는다른파라미터들의값들을설정해야하는

데 본고에서는 이에 대한 자세한 설명은 생략하기로 한다 파라미터 설정에 대해서는. Chang and

을 참조Kim(2006, 2007) .
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표 벤치마크경제에서 균제균형< 1>

노동시장

고용률 0.6005

자산 분위별 고용률5

I 0.8675

II 0.6276

III 0.5690

IV 0.5089

V 0.4296

평균 노동소득 0.3207

평균 노동생산성 0.8343

노동투입효율성( ) 0.2945

효율성 단위당 임금 1.0887

실질이자율 0.0400

재정정책

조세수입 0.0750

소비세 0.0122

자본세 0.0107

노동세 0.0521

소득공제노동소득/ 0.3118

이전지출 0.0375

거시경제

일인당 생산 0.5010

일인당 자본 1.2884

생산성 단위당 자본량 4.3741

유량이노동공급에심각한영향을미치고있음을알수있다 벤치마크경제에서는근로.

자는근로소득세 자본소득세 소비세의형태로평균적으로 의조세를납부하며모, , 0.075

든근로자가정부로부터동일한보조금 을이전받으므로총조세납부액에서보조(0.0375)

금을제한실제조세납부액을기준으로한평균실효세율또는평균조세부담률은 로( ) 15%

서 현실 데이터와 비교적 유사하다.

벤치마크경제에서소득분포의지니계수는 로노동패널데이터에서관측되는값인0.295

과유사하며 자산분포의지니계수는 로 년에통계청에서조사발간한가계0.281 , 0.65 2006

자산조사에나타나는자산보유에대한지니계수 과대단히유사하다 따라서벤치마0.66 .
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크경제에서설정한근로자의이질성이현실에서그것을대표하기에충분한정도라고판

단된다.

조세 재정정책효과의수량분석.Ⅳ ⋅

본장에서는제 장에서설정한모형에기초하여정부가재정정책의조합을여러가지Ⅱ

형태로변화시킬때이러한정책변화가노동시장과거시경제의주요변수들에미치는영

향을 모의실험을 통해 수량적으로 분석한다 이 절에서의 정책실험은 정책변수들이 한.

번에한가지씩변화할때모형경제의균제균형이변화하는양상을분석함으로써정책의

장기적인 효과를 분석하는 것으로 국한한다 실행한 모의실험은 근로소득 공제액을. 1)

 에서  로인상 총조세수입에서이전지출이차지하는비중을, 2)  

에서  으로인하 근로소득세율을 에서 로인상 자본소득세율을, 3) 20% 30% , 4) 20%

에서 로인하 소비세율을 에서 로인상 등다섯가지이며 표 는모의10% , 5) 10% 20% , < 2>

실험의 결과를 보여준다.

표 의첫째열은근로소득공제액을벤치마크값인 에서 로늘리는정책의< 2> 0.1 0.15

효과를보여준다 근로소득공제액 는평균노동소득 의약 에해당하는액. 0.15 (0.3242) 46%

수이다 이는과세대상소득을크게감소시키므로노동소득에대한세율의실질적인하.

락과같은효과를초래한다 근로소득공제액이커짐에따라조세수입이감소하므로일.

인당 이전지출액이 감소한다 이전지출은 근로자의 입장에서는 비노동소득으로 이것이.

감소하면 소득효과를 통해 노동공급의 증가를 가져온다 직접 효과인 실효세율 감소와.

일반균형효과인이전지출감소가혼합되어총고용률이증가한다 그럼에도불구하고고.

용률의 증가폭은 그다지 크지 않다 가처분소득의 증가로 자본축적의 여지가 많아져서.

일인당 자본량이 소폭 증가하고 따라서 생산량이 소폭 증가한다.

근로소득공제액이평균노동소득의약 정도에서 정도로대폭상승함에도불31% 46%

구하고 이러한정책이노동시장및 거시경제에 미치는영향은수량적으로그다지 크지

않다.

표 의둘째열은이전지출이총조세수입에서차지하는비중< 2> ( 이 이되었을경우) 0

노동시장과거시경제변수들의값을보여준다 이는정부가조세수입을전적으로일반재.

정지출로 사용함을 의미한다.

이전지출은취업여부와무관하게모든사람에게일정액수가지급되는형태이므로이

전지출의변화는순수한양의소득효과를발생시켜노동공급인센티브를증가시키게된
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표 조세 재정정책 변화의 효과< 2> ⋅
            

노동시장

고용률 0.6133 0.6589 0.5686 0.6015 0.5919

자산분위별 고용률

I 0.8898 0.9402 0.8029 0.8785 0.8486

II 0.6445 0.7315 0.6005 0.6293 0.6197

III 0.5815 0.6240 0.5414 0.5700 0.5604

IV 0.5177 0.5540 0.4889 0.5086 0.5044

V 0.4326 0.4455 0.4070 0.4237 0.4275

평균 노동소득 0.3242 0.3379 0.3242 0.3246 0.3183

평균 노동생산성 0.8259 0.8014 0.8449 0.8431 0.8401

노동투입효율성( ) 0.2981 0.3117 0.2855 0.2945 0.2921

효율성 단위당 임금 1.0876 1.0843 1.0768 1.1022 1.0894

실질이자율 0.0403 0.0410 0.0427 0.0369 0.0398

재정정책

조세수입 0.0695 0.0759 0.0956 0.0714 0.0853

소비세 0.0121 0.0101 0.0122 0.0123 0.0229

자본세 0.0108 0.0114 0.0107 0.0061 0.0105

노동세 0.0466 0.0544 0.0727 0.0529 0.0518

소득공제노동소득/ 0.4627 0.2959 0.3252 0.3081 0.3142

이전지출 0.0348 0.0000 0.0478 0.0357 0.0426

거시경제

일인당 생산 0.5065 0.5281 0.4804 0.5072 0.49730

일인당 자본 1.3001 1.3482 1.2115 1.3331 1.28040

생산성 단위당 자본량 4.3616 4.3259 4.2428 4.5269 4.38281

다 총고용은 로벤치마크경제에비해 포인트벤치마크대비 나높아져서고. 66% 6% ( 9.7%)

용에상당한영향을미치는것으로보인다 모든자산분위에서고용률은증가하지만자.

산보유 분위계층에서고용증가율이 로가장높고 분위계층의고용증가율이약2 17% , 3

이며 가장부유한 분위계층의고용증가율은 에불과해서계층간에정액이전10% , 5 3.7%

지출의 효과가 다르게 나타남을 알 수 있다.

고용의증가는자본축적을좀더용이하게하고생산량도 가량증가시킨다 그러나5% .

고용의증가가큰만큼평균노동생산성을약 정도감소시킨다 이는이전소득의감소4% .
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로생산성이낮아서이전에일하지않던근로자들이소비의보전을위해취업하기때문

이다 생산성단위당자본량에는큰영향을주지않아임금과실질이자율의변화는소폭.

에그친다 생산 고용 자본축적의증가에도불구하고총조세수입은그다지변화하지않. , ,

고있는데이는조세수입의구성요소간에발생하는상이한변화때문이다 고용과자본.

의증가로이들로부터의세수는증가한반면 이전소득이감소하므로소비는낮아지므로,

소비세로부터의 세수는 감소한다.

표 의셋째열은근로소득세율< 2> ( 이 로인상되었을경우노동시장과거시경제) 30%

변수들의 값을 보여준다 근로소득세율이 상승하면 세후 임금이 하락하게 되는데 이는.

노동공급에대해정의소득효과와부의대체효과를동시에발생시키게된다 소득효과는.

세후임금하락으로전반적인소득이감소하여소비와여가가모두정상재라는가정하에

서 노동공급을 증가시키게 되지만 대체효과는 소비에 대한 여가의 상대가격 하락으로,

인해노동공급이감소하게된다 모의실험에서는대체효과가소득효과보다큰것으로나.

타난다 뿐만아니라근로소득세율의인상으로세수가증대하게되면근로자일인당이.

전지출액이증가하게되고이는부의소득효과를발생시키게되어세율인상으로 인한

정의소득효과의일부를상쇄하게되는일반균형효과가추가적으로발생하게된다 따.

라서근로소득세율이증가할때노동공급은감소하는경향이지배적이다 근로소득세율.

의 포인트인상으로인해고용률은 로하락하여벤치마크대비 감소하는10% 56.8% 5.4%

효과가 있다.

근로소득세율의인상은모든자산분위에서고용률을감소시키지만자산보유량이가장

적은자산보유 분위에서고용은 정도감소하여노동공급의감소가더크게나타난1 8%

다 근로소득세율의 인상으로 인한 세수 증대로 일인당 이전지출액이 크게 증가하므로.

자산빈곤층일수록 생산성이낮은근로자일수록빨리취업을포기하기때문인것으로보,

인다 이로인해생산성이낮은근로자가취업을포기하므로평균노동생산성은향상된다. .

효율성 단위로 측정한 노동투입은 벤치마크경제에서의 로부터 약 감소한0.2945 3%

로 낮아진다0.2855 .

노동공급의감소로인해일인당생산 일인당자본과생산성단위당자본량이감소하,

여생산성단위당임금은감소하고실질이자율은증가하게된다 자본세수와소비세수는.

벤치마크와비교하여거의변화가없는반면에근로소득세수는크게증가하여총세수중

에서약 를차지하게된다 근로소득세율의인상으로인한저소득자산빈곤층의고용76% . -

이감소하더라도일인당 이전지출이 크게 증가하고그혜택이이들계층에 집중되므로

반드시 이들 계층의 후생이 악화되는 것은 아닐 수 있다 이러한 추측은 근로소득세율.

인상후소비세수가거의변화하지않음을볼때저소득자산빈곤층의소비가크게감소-

하지 않았을 것이기 때문이다.
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표 의넷째열에는자본소득세율< 2> (이 로인하되었을경우노동시장과거시경) 10%

제변수들의값을보여준다 자본세율상승의직접적인효과는총자본량의증가에집중.

된다 자본소득세율이인하되면세후자본소득증가로인해노동공급이하락하는간접적.

인효과가있을수있으나모형경제에서이는대단히미약하다 뿐만아니라총조세수입.

이감소하므로이전지출이줄어들게되고이는노동공급에대해양의소득효과가유발된

다 자본소득증가와이전소득의감소로인한소득효과가서로상쇄되어고용은거의변.

하지않는것으로분석된다 평균노동생산성은소폭상승하게되며 일인당자본량이증. ,

가하므로 이자율은 하락하고 생산성 단위당 임금은 상당히 증가한다.

표 의마지막열은소비세율이 로상승하였을때노동시장및거시경제변수들< 2> 20%

의값을보여준다 이표에나타나듯이소비세율의인상으로인해고용과자본축적이감.

소하긴하지만수량적으로아주미미한수준으로나타나서소비세율의변화는자원배분

에 큰 영향을 주지 않으며 조세수입은 상당히 증가하는 것으로 분석된다, .

결론V.

본연구는비동질적가계로이루어진일반균형모형을이용하여정부가근로소득공제

액 총재정지출중이전지출의비중 근로소득세율 자본소득세율 소비세율등다섯가지, , , ,

의이용가능한조세 재정정책의수단을변경시킬때이들정책변화가노동시장과거시⋅
경제에 미치는 영향을 살펴보았다.

본 연구에서 모의실험을 통해 분석한 정책 변화의 효과를 요약하면 다음과 같다. 1)

근로소득공제액의증가 이전지출비중의감소 근로소득세율의감소는총고용과생산량, ,

을상당수준증대시키는반면 일인당자본량과평균노동생산성은감소시킨다 자본, . 2)

소득세율의인상은자본축적을심각하게저해하는반면총고용에는거의영향을주지못

한다 소비세의 변화는 경제의 자원배분에 거의 영향을 주지 못한다. 3) .

정부가조세 재정정책을통해달성하고자하는목표에따라정책의운용은달라질것⋅
이다 재정정책의목표가고용또는일인당생산량을최대한증대시키는것이라면정부.

는근로소득공제액은가능한한크게하는반면 이전지출비중과근로소득세율과소비,

세율은가능한한낮게설정하여이전지출로인한부의소득효과가발생하지않도록하

는 것이 유리할 것이다.

앞에서살펴보았듯이정책변화로인한고용의변화가주로자산빈곤층에집중되어발

생하므로계층간의소득및자산의재분배가발생할가능성이있으며이는정부가정책
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을운용함에있어중요하게고려해야하는사항중하나임은자명하나본연구에서는노

동시장과거시경제의집계변수에미치는효과에집중하기위하여소득및자산의재분배

로인한불평등구조의변화는분석에서제외하였다 또한정책변화로인해계층간노동.

공급과소비패턴이변화하게되는데이는경제전반의후생수준및분포에도상당한변

화를 초래할 것으로 예상된다 이는 정부가 정책 목표를 설정할 때 중요하게 고려해야.

할사항임에틀림없으나본연구의범위를벗어나는측면이있어추후연구과제로남긴

다.
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