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청년고용과소득불평등빈곤( )

1)

머리말.Ⅰ

이글은 노동리뷰 월호에수록된 청년층고용상황과소득수준의변화 라는글에10｢ ｣ ｢ ｣
이어청년고용과소득불평등빈곤이연관되어나타나는지를분석하고자하였다 지난호( ) .

에서는가구단위의미시자료의성격을갖고있는통계청의 도시가계조사 자료를활( )｢ ｣
용한코호트분석을통해청년기고용불안은초기청년기에경험되는일시적현상이아

닌후기청년기혹은장년기에이르기까지지속될가능성이크다는것을확인하였다 또.

한청년층의고용불안은이들가구가획득하는소득수준과도밀접한관계가있는것으로

나타났다 이글에서는청년층연령별 세구간 고용형태별코호트의소득불평등과빈. (5 )＊

곤수준을 비교해 본다 분석기간은 분석코호트들의 장기간 추세변화를 파악하기 위해.

년까지를분석기간으로설정하였고 동시에두시기동안의코호트비교가가1988 2008 ,∼

능하도록 년과 년으로기간을분리하여분석을실시하였다 또한일1987 97 1998 2008 .∼ ∼

반적인엔트로피 요인분해를통해 대청년가구의고용불안이(Generalized Entropy) 20 30⋅
소득불평등에미치는영향을실증하고자하였다 계열의요인분해는소득원천별로전. GE

체 불평등에 기여하는 수준을 정태적 혹은 동태적으로 분석할 수 있는 장점이 있는데,

이러한요인분해를통해청년가구가노동시장을통해확보한근로소득이전체가구의소

득불평등에 기여하는 수준을 파악할 수 있다.
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청년층의고용상황과소득불평등빈곤 수준. ( )Ⅱ 1)

청년층코호트별로소득불평등및상대빈곤율현황과변화를살펴보도록하자. 1988~

년까지장기간의연령별2008 *고용형태별코호트의지니계수를살펴보면 전반적으로안,

정적인고용형태를유지하고있는청년층에서장년기이후까지불평등도가낮게유지되

고 있는 반면 상용 노무직 및 임시 일용직과 같은 고용형태가 불안정한 계층에서는, ⋅ ⋅
지니계수가 높게 나타나 근로소득 분배가 불균등한 것으로 나타난다.

세사무 전문직은 년 으로상용 노무직이나임시 일용직에비해근20-24 1998 0.326⋅ ⋅ ⋅
로소득불평등도가가장높았으나이후지속적으로감소하여 년 까지낮아졌고2003 0.245 ,

이후이들이 세가되는 년시점에서는 로지니계수가소폭증가했다 반면40-44 2008 0.272 .

상용 노무직의경우는 년 에서 년 로소득불평등이심화되고있는것1998 0.282 2008 0.315⋅
으로 나타난다.2) 임시 일용직의 경우는 년 에서 외환위기 시점인 년에1998 0.309 1998⋅

까지소득불평등이확대되었으나이후지속적으로감소하여이들이 세가되는0.403 40-44

년에는 수준까지 낮아졌으나 다른고용형태에 비해 여전히 불평등도가 높다2008 0.291 .

세연령코호트에서는사무 전문직의경우에 년 수준이던지니계수가25-29 1988 0.322⋅
이들이 중년기에 해당되는 년 세과 년 세까지 지니계수는1993 (25-29 ) 1998 (40-44 ) 0.240,

까지 하락하는 것을 확인할 수 있다 그러나 이들이 세가 되는 년에는0.229 . 45-49 2008

까지다시증가한다 상용 노무직의경우는 년 에서이들이초기중년기0.254 . 1988 0.259⋅
에접어드는 세 년 시점에서지니계수는 까지하락하지만이후부터지속30-34 (1993 ) 0.243

적으로증가해이들이 세가되는 년시점에서는 까지불평등이확대된다45-49 2008 0.310 .

이와같은현상은임시 일용직에서도비슷하게경험되는데임시 일용직가구의 1988⋅ ⋅
년 기준 지니계수는 에서 세 년 시점에서 까지 하락하지만 이들이0.354 30-34 (1993 ) 0.268

세가되는시점인 년과 세에해당하는 년에각각 수준의40-44 2003 45-49 2008 0.326, 0.310

1) 이글에서소득불평등과빈곤수준을파악하기위해활용한분석지표는지니계수와상대빈곤율이다.

지니계수는 소득 순으로 인구의 누적분포와 소득누적비율의 로렌츠곡선을 이용하여 소득분배균등

선 선과로렌츠곡선사이의면적비율로구해지며 지니계수는 과 사이의값을가지는데값이(45° ) , 0 1

에가까울수록소득분배의불평등정도가낮고 에가까울수록분배가불평등함을의미한다 또한0 1 .

상대빈곤율은 중위소득의 미만에 해당하는 가구의 비중으로 정의된다50% .

2) 전문 사무직은관공서또는국 공립병원및개인회사 공장 학교등에고용되어주로정신적 기, , ,⋅ ⋅
술적 관리적인 사무에 종사하는 자를 의미하며 상용 노무직은 관공서 또는 개인기업체상점 포, , (⋅
함에 고용되어주로 육체적노동에종사하는 자 임시 일용직은관공서 또는개인기업체상점포) , (⋅
함에 일미만의기간또는매일매일계약에의하여주로육체적노동에종사하는자를의미한다) 30 .
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표 청년층 코호트별연령< 1> ( *고용형태 지니계수 변화) : 년1988 2008～

1988 1993 1998 2003 2008

세20-24 세25-29 세30-34 세35-39 세40-44

cohort 1 세사무전문직20-24 * / 0.326 0.253 0.247 0.245 0.272

cohort 2 세상용노무직20-24 * / 0.282 0.244 0.267 0.274 0.315

cohort 3 세임시일용직20-24 * / 0.309 0.280 0.403 0.311 0.291

세25-29 세30-34 세35-39 세40-44 세45-49

cohort 4 세사무전문직25-29 * / 0.322 0.240 0.229 0.241 0.254

cohort 5 세상용노무직25-29 * / 0.259 0.243 0.282 0.292 0.310

cohort 6 세임시일용직25-29 * / 0.354 0.268 0.348 0.326 0.310

세30-34 세35-39 세40-44 세45-49 세50-54

cohort 7 세사무전문직30-34 * / 0.294 0.231 0.238 0.258 0.281

cohort 8 세상용노무직30-34 * / 0.263 0.242 0.293 0.301 0.353

cohort 9 세임시일용직30-34 * / 0.358 0.352 0.362 0.279 0.339

세35-39 세40-44 세45-49 세50-54 세55-59

cohort 10 세사무전문직35-39 * / 0.289 0.220 0.261 0.226 0.295

cohort 11 세상용노무직35-39 * / 0.289 0.265 0.294 0.306 0.323

cohort 12 세임시일용직35-39 * / 0.392 0.290 0.350 0.302 0.305

자료 :통계청 도시가계조사 원자료 각년도, ( ) , .｢ ｣

지니계수를기록한다 즉고용형태가상대적으로불안정한계층에서근로소득불평등이.

절대적으로높은수준을기록하는동시에중년기에불평등이심화되어나타나는것을확

인할 수 있다.

다음은 청년층 코호트별 상대빈곤율가구 경상소득 기준 수준을 살펴보기로 하자( ) .

세의연령코호트를제외하면사무 전문직가구의빈곤위험이가장낮은집단으로35-39 ⋅
분석되고있고 임시 일용직가구의빈곤율이가장높다 사무 전문직의경우초기청, .⋅ ⋅
년기 세 빈곤율이 로비교적높았다가이후 세가되는 년에 까지(20-24 ) 9.1% 35-39 2003 5.1%

감소하고 세시점 년에서상대빈곤율이 로소폭증가한다 상용 노무직, 40-44 (2008 ) 7.4% . ⋅
에종사하는청년층의 년가구의경상소득기준은 의빈곤율을기록하고있으1988 6.2%

며 이후지속적으로증가하여 년 까지증가했다 임시 일용직에종사하는청, 2008 10.1% . ⋅
년층의경우 년빈곤율은 에서이들이 세가되는 년에 세1988 35.7% 30-34 1998 19.4%, 40-44

가되는 년에 까지빈곤율이하락하고있는것으로나타난다 그러나다른고용2008 10.2% .

형태들과 비교했을 때 여전히 높은 빈곤율을 기록하고 있다.
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표 청년층 코호트별연령< 2> ( *고용형태 상대빈곤율 변화) 년:1988 2008～

1988 1993 1998 2003 2008

세20-24 세25-29 세30-34 세35-39 세40-44

cohort 1 세사무전문직20-24 * / 9.1 4.2 5.4 5.1 7.4

cohort 2 세상용노무직20-24 * / 6.2 6.2 7.0 6.6 10.1

cohort 3 세임시일용직20-24 * / 35.7 17.7 19.4 13.8 10.2

세25-29 세30-34 세35-39 세40-44 세45-49

cohort 4 세사무전문직25-29 * / 5.8 3.9 5.6 5.8 6.1

cohort 5 세상용노무직25-29 * / 7.1 6.8 8.4 7.9 9.1

cohort 6 세임시일용직25-29 * / 22.4 9.8 14.1 12.0 12.0

세30-34 세35-39 세40-44 세45-49 세50-54

cohort 7 세사무전문직30-34 * / 5.6 4.8 6.3 6.5 5.2

cohort 8 세상용노무직30-34 * / 7.1 6.8 9.8 5.4 9.6

cohort 9 세임시일용직30-34 * / 22.2 15.0 12.6 10.6 11.4

세35-39 세40-44 세45-49 세50-54 세55-59

cohort 10 세사무전문직35-39 * / 4.5 3.5 8.6 6.7 12.0

cohort 11 세상용노무직35-39 * / 7.5 7.8 8.6 8.3 13.4

cohort 12 세임시일용직35-39 * / 8.5 12.0 14.4 11.9 19.8

세후기청년층의고용형태별빈곤율을살펴보면 사무 전문직및상용 노무직25-29 , ⋅ ⋅
가구의상대빈곤율은장년기를지나면서도큰변화가없거나소폭증가하는추세를보여

주고있다 임시 일용직가구의경우는 년 의높은빈곤율을보이다가중년기. 1988 22.4%⋅
로 접어들면서 중반대로 떨어지고 있지만 역시 다른 고용형태에 비해 상대적으로10%

높은 빈곤율을 기록한다.

세연령층의경우 사무 전문직가구에서는빈곤율의큰변화없이 초반대를30-34 , 5%⋅
유지하고 있으며 상용 노무직의 경우는 년 에서 년 까지 증가한다, 1988 7.1% 2008 9.6% .⋅

세연령층의경우는대부분의고용형태에서상대빈곤율이증가하는경향이나타난35-39

다. 사무 전문직의경우는 년 에서이들이 세가되는 년 까지1988 4.5% 55-59 2008 12.0%⋅
증가하고상용 노무직가구에서도같은기간 에서 까지증가한다 임시 일7.5% 13.4% .⋅ ⋅
용직가구는 년 에서이들이 세가되는시점인 년에 까지하락1998 18.5% 50-54 2003 11.9%

하지만 년 까지크게증가해 년보다 높은빈곤율을기록하고있다2008 19.8% 1988 1.3%p .
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그림 청년층 코호트별연령[ 1] ( *고용형태 상대빈곤율 변화) : 년1988 2008～
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표 과 표 에서는청년층코호트별소득불평등과빈곤율의변화를외환위기이< 3> < 4>

전 년 년과이후 년 년을비교하여보여주고있다 우선외환위기10 (1987~97 ) 10 (1998~2008 ) .

이전 년동안은각코호트별로대부분의고용형태에서근로소득기준지니계수가개선10

되거나혹은유사한수준으로나타나근로소득불평등이크게증가하지않았던시기였음

을보여준다 코호트. 세 임시 일용직과코호트3(20-24 , )⋅ 세 임시 일용직 코호트9(30-34 , ),⋅
세 상용 노무직을제외한나머지코호트에서는연령이증가함에따라근로소11(34-39 , )⋅

득분배가보다균등해지고있었으며 특히사무 전문직의소득불평등개선이뚜렷하게, ⋅
나타나고있었다 또한해당가구의빈곤위험도대체적으로낮아지고있거나빈곤율의두.

드러진 변화가 없이 유지되고 있다 이 기간에 빈곤위험이 현저하게 높아진 코호트는.

세 및 세 사무 전문직 가구 개 코호트에서이다30-34 35-39 2 .⋅
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표 청년층코호트별연령< 3> ( *고용형태 지니계수변화) : 년및 년비교1987 97 1998 2008～ ～

1987 1992 1997 1998 2003 2008

세20-24 세25-29 세30-34 세20-24 세25-29 세30-34

cohort 1 세사무전문직20-24 * / 0.310 0.249 0.233 0.266 0.282 0.241

cohort 2 세상용노무직20-24 * / 0.254 0.239 0.238 0.234 0.260 0.251

cohort 3 세임시일용직20-24 * / 0.328 0.317 0.338 0.240 0.298 0.264

세25-29 세30-34 세35-39 세25-29 세30-34 세35-39

cohort 4 세사무전문직25-29 * / 0.267 0.238 0.225 0.240 0.243 0.251

cohort 5 세상용노무직25-29 * / 0.235 0.244 0.241 0.263 0.261 0.257

cohort 6 세임시일용직25-29 * / 0.321 0.309 0.280 0.348 0.314 0.314

세30-34 세35-39 세40-44 세30-34 세35-39 세40-44

cohort 7 세사무전문직30-34 * / 0.263 0.222 0.236 0.247 0.245 0.272

cohort 8 세상용노무직30-34 * / 0.238 0.247 0.238 0.267 0.274 0.315

cohort 9 세임시일용직30-34 * / 0.330 0.348 0.332 0.403 0.311 0.291

세35-39 세40-44 세45-49 세35-39 세40-44 세45-49

cohort 10 세사무전문직35-39 * / 0.263 0.254 0.240 0.229 0.241 0.254

cohort 11 세상용노무직35-39 * / 0.285 0.276 0.286 0.282 0.292 0.310

cohort 12 세임시일용직35-39 * / 0.365 0.339 0.317 0.348 0.326 0.310

자료 :통계청 도시가계조사 원자료 각년도, ( ) , .｢ ｣

년 외환위기 이후 년 동안에는 이전 년 동안과 다소 다른 양상을 보여준다1998 10 10 .

세 코호트에서는 사무 전문직을제외한상용 노무직및 임시 일용직의불평등20-24 ⋅ ⋅ ⋅
이악화되고있었으며 세코호트에서는사무 전문직에서 세및 세코호, 25-29 , 30-34 35-39⋅
트에서는사무 전문직과상용 노무직가구에서모두근로소득분배가악화된것으로⋅ ⋅
분석되고있다 빈곤율의경우를살펴보면 세와 세임시 일용직코호트에서. , 25-29 30-34 ⋅
의 빈곤율이 크게 완화된 것을 제외하면 빈곤율의 큰 변화가 발견되지 않고 있으며,

세사무 전문직 세및 세코호트의사무 전문직및상용 노무직가구25-29 , 30-34 35-39⋅ ⋅ ⋅
에서빈곤율이증가하고있다 외환위기이후 년동안청년층이노동시장을통해획득. 10

한근로소득의불평등도는위기이전에비해전반적으로증가하는추세를보이고있으며,

불평등이 완화된 코호트에서도 과거보다 완화수준이 낮아졌다.
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표 청년층코호트별연령< 4> ( *고용형태 상대빈곤율변화) : 년및 년비교1987~97 1998 2008～

1987 1992 1997 1998 2003 2008

세20-24 세25-29 세30-34 세20-24 세25-29 세30-34

cohort 1 세사무전문직20-24 * / 7.6 4.7 4.9 7.5 10.6 5.5

cohort 2 세상용노무직20-24 * / 6.2 5.5 5.9 6.9 9.4 4.1

cohort 3 세임시일용직20-24 * / 20.5 12.2 14.0 13.9 14.1 11.3

세25-29 세30-34 세35-39 세25-29 세30-34 세35-39

cohort 4 세사무전문직25-29 * / 4.9 4.5 4.1 6.3 4.8 7.1

cohort 5 세상용노무직25-29 * / 6.0 7.1 7.5 7.3 8.1 6.1

cohort 6 세임시일용직25-29 * / 12.0 15.4 10.4 25.6 16.0 9.7

세30-34 세35-39 세40-44 세30-34 세35-39 세40-44

cohort 7 세사무전문직30-34 * / 4.9 3.9 7.1 5.4 5.1 7.4

cohort 8 세상용노무직30-34 * / 7.3 7.3 7.9 7.0 6.6 10.1

cohort 9 세임시일용직30-34 * / 14.0 16.6 15.2 19.4 13.8 10.2

세35-39 세40-44 세45-49 세35-39 세40-44 세45-49

cohort 10 세사무전문직35-39 * / 3.8 3.2 6.8 5.6 5.8 6.1

cohort 11 세상용노무직35-39 * / 9.0 8.8 8.6 8.4 7.9 9.1

cohort 12 세임시일용직35-39 * / 15.1 13.1 11.7 14.1 12.0 12.0

청년가구의소득불평등요인분해.Ⅲ :일반적인엔트로피(Generalized
분해Entropy)

지난호에수록된글에서분석의주요특징은청년층의가구소득및본인의근로소득이

외환위기이전시점 년에비해최근 여년 년 동안에크게증가하지(1987~97 ) 10 (1998~2008 )

않는다는점이다 아울러고용이불안정한계층일수록절대적소득규모가작고 고용형태. ,

간근로소득의격차도상당히커지고있었다 즉청년층고용상황과가구소득의관계가.

더욱긴요해지고있음을짐작할수있다 이하에서는청년가구의소득원천별불평등기.

여도에 대한 요인분해를 통해 이를 실증해 보고자 한다.

구체적인요인분해는 대청년가구의소득원천별불평등이전체소득불평등에기20-30

여하는수준을 GE(2)3) 계열의엔트로피지수분해를통해이루어진다 소득불평등에대한.

요인분해는어느한시점에서소득불평등도수준을정태적으로분해할수있을뿐만아
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니라일정기간동안의소득불평등도변화를동태적으로분해할수있다 이와같은방법.

을통해소득원천별로당해연도의 전체 가구소득불평등에기여하는 수준을분석함과

동시에분석시점을나누어과거에비해소득원천별불평등기여도가어떤변화를보여주

고 있는지를 파악할 수 있다.

요인분해를위해활용한지표는 와 가제안한변이계수자Shorrocks(1982) Jenkins(1995)

승의 값인 를불평등지표로활용한다1/2 GE(2) .4) 계열의요인분해는분해의대상이GE(2)

되는전체소득이몇가지의소득원천의합으로나타날경우 각소득원천, 의불평등을

GE(2) , 가전체소득불평등에미친상대적기여도를 라하면 는다음과같이표

현된다.

  

 

또한 의전체소득의불평등 에대한절대적기여도GE(2) 는    로표

현되며 의 방법에 따라, Jenkins(1995) 는 아래와 같이 다시 정의된다.

      ㆍ 
여기에서 는소득원천 와전체소득 의상관계수를나타내며, 는소득원천 

의평균과전체소득 에대한비율을의미한다 다음으로시간의경과에따른전체불평.

등도에대한개별소득원천의기여도를동태적으로분해하기위해 지수를시간에GE(2)

대해 차분하면 다음과 같이 정의된다.

∆         


∆ 


∆   

이를 백분율 변화로 표현하면 아래와 같이 상대적 기여도( 가 도출된다) .

∆   


∆

표 와 표 은 대청년층가구의 년및 년두기간동안< 5> < 6> 20 30 1987~97 1998~2008⋅

3) 일반적인엔트로피지수 는(GE(2))   





   


으로정의되며 소득이완전히균등하게분배,

되었을 경우 개별가구의, 는 평균소득 와 같아지므로 는 이 되며 소득분배가 불평등할GE(2) 0 ,

경우 그 값은 커지게 된다.

4) 지수요인분해방법은정진호외 를많이참고하였다 소득원천별불평등요인분해방법GE(2) (2002) .

에 대한 자세한 내용은 여유진 외 이병희 강신욱 외 등의 연구를 참(2005), (2007)⋅ 조.
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표 소득원천별 불평등 요인분해< 5> :정태적 요인분해 년 년(1987 , 1997 )

평균소득 상관계수( ) GE(2)=scv/2
절대적

기여도(S)

상대적

기여도(s)

1987

경상소득

가구주 근로소득

배우자 근로소득

기타가구원 근로소득

사업소득

재산소득

공적이전

사적이전

256,616

205,728

12,827

16,076

7,088

7,434

628

6,840

0.802

0.050

0.063

0.028

0.029

0.002

0.027

0.67333

0.67508

25.14874

15.97165

34.30766

34.46264

1143.13090

83.40126

0.67333

0.43360

0.07519

0.04675

0.02313

0.03517

0.00568

0.05380

100.0

64.4

11.2

6.9

3.4

5.2

0.8

8.0

1997

경상소득

가구주 근로소득

배우자 근로소득

기타가구원 근로소득

사업소득

재산소득

공적이전

사적이전

1,044,847

805,166

106,501

45,086

37,890

14,638

4,152

31,414

0.771

0.102

0.043

0.036

0.014

0.004

0.030

0.37196

0.28821

6.49341

16.10746

19.10269

26.91628

152.71838

107.77105

0.37196

0.16733

0.06799

0.01758

0.01971

0.00538

0.00128

0.09269

100.0

45.0

18.3

4.7

5.3

1.4

0.3

24.9

자료 :통계청 도시가계조사 원자료 각년도, ( ) , .｢ ｣

의소득원천별불평등도를정태적으로분해한결과를보여주고있다 분석에활용된소.

득변수는경상소득으로이는가구주근로소득가구주 가구주의배우자 기타가구원의근( + +

로소득과 사업소득 재산소득 이전소득공 사적이전소득의 합으로 구성된다 먼저) , , ( ) .⋅
년과 년 두 시점의 정태적 요인분해 결과를 살펴보도록 하자1987 1997 .

년의경우 대청년층가구의경상소득기준불평등수준 은 으1987 20 30 (GE(2)) 0.6733⋅
로나타나고해당가구의공적이전소득과사적이전소득 재산소득순으로불평등정도가,

높은것으로분석되고있다 개별소득원천별로전체소득불평등에절대적으로기여하는.

수준은근로소득 배우자의근로소득 사적이전소득순으로높게나타난다 이기간, , . 20⋅
대청년층가구의소득불평등은가구주의근로소득이약 를설명하고 배우자의30 64.4% ,

근로소득이 사적이전소득이약 를설명하는것으로분석된다 년의경우11.2%, 8.0% . 1997

에는경상소득기준불평등이 수준으로 년에비해대폭완화되고있다 전체0.3720 1987 .

불평등에대한소득원천별절대적기여도도근로소득이 수준으로낮아지고배우0.1673

자의근로소득도 수준으로 년에비해낮아지고있다 전체소득불평등에대한0.0680 1987 .

상대적기여도를살펴보면 청년층가구주근로소득은전체소득불평등을약 사적, 45.0%,

이전소득이약 배우자의근로소득이 기여하는것으로분석된다 년에24.9%, 18.3% . 1987

비해가구주근로소득의기여도는대폭감소했으며 배우자근로소득과사적이전소득은,

전체 불평등에 기여하는 수준이 증가했다.

년과 년의소득원천별불평등을요인분해하면 표 에서보여지는것처럼경1998 2008 < 6>

상소득 기준 지수가 에서 으로증가한것을확인할수 있다GE(2) 0.3745 0.8783 . 20 30⋅ 대
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표 소득원천별 불평등 요인분해< 6> :정태적 요인분해 년(1998, 2008 )

평균
상관계수

( )
GE(2)=scv/2

절대적

기여도(S)

상대적

기여도(s)

1998

경상소득

가구주 근로소득

배우자 근로소득

기타가구원 근로소득

사업소득

재산소득

공적이전

사적이전

977,934

773,385

90,055

45,588

29,042

11,753

4,424

23,688

0.729

0.453

0.158

0.160

0.153

0.109

0.407

0.37445

0.31875

7.55249

13.75397

18.27957

50.14475

305.75559

108.40921

0.37448

0.19913

0.07011

0.01673

0.01242

0.00798

0.00526

0.06285

100.0

53.2

18.7

4.5

3.3

2.1

1.4

16.8

2008

경상소득

가구주 근로소득

배우자 근로소득

기타가구원 근로소득

사업소득

재산소득

공적이전

사적이전

1,922,635

1,482,042

266,268

53,564

33,719

12,090

32,590

42,361

0.813

0.584

0.083

0.105

0.153

0.036

0.107

0.87829

0.88658

11.90482

52.42204

81.87362

144.24841

38.62366

65.96642

0.87829

0.55313

0.26152

0.01576

0.01555

0.01084

0.00357

0.01792

100.0

63.0

29.8

1.8

1.8

1.2

0.4

2.0

자료 :통계청 도시가계조사 원자료 각년도, ( ) , .｢ ｣

청년층가구의소득원천이전체불평등에절대적으로기여하는수준을살펴보면 년, 1998

에는가구주의근로소득이가장높게나타나며 배우자근로소득 사적이전소득 기타가, , ,

구원근로소득순으로높다 상대적기여도를살펴보면 년가구주의근로소득은전. , 1998

체불평등을약 를설명하는것으로나타났고 배우자근로소득 사적이전소53.2% , (18.7%),

득 기타가구원의 근로소득 순으로 높았으나 년에는 가구주 근로소득(16.8%), (4.5%) 2008

및 배우자 근로소득의 기여도가 각각 로높아지고 반대로 사적이전소득의63.0%, 29.8%

상대적 기여도는 로 낮아지는 것을 확인할 수 있다2.0% .

전반적으로 년과 년에는청년층가구의소득불평등수준이낮아지고있고청1987 1997

년가구주의근로소득이불평등에기여하는수준도낮아지는것을확인할수있다 반면.

년과 년에는소득불평등이높아진것을확인할수있는데청년가구주및배우1998 2008

자의근로소득이전체가구의소득불평등에기여하는수준이높아졌기때문으로이해된

다 두 기간 동안의 불평등 변화에 개별 소득원천이 어떠한 영향을 미쳤는지는 다음에.

설명할 동태적 요인분해 결과에서 기술하도록 한다.

표 은외환위기이전과이후 년동안의청년층가구의소득불평등변화에개별< 7> 10

소득원천이어떠한영향을미쳤는지를동태적으로분석한결과이다 먼저 년동. 1987 97∼

안청년층가구의경상소득기준소득불평등은감소한것으로분석된다 특히가구주의.

근로소득 불평등도 변화가 전체 가구소득 불평등 변화에 미친 기여율이 로 매우-39.5%

높게 나타난다 또한 이 기간에는 사적이전소득을 제외하면 대부분의 소득원천에서 불.



이슈분석_63

청년고용과소득불평등빈곤( )

표 소득원천별 불평등 요인분해< 7> :동태적 요인분해

1987 97～ 1998 2008～

절대적 기여율 상대적 기여도 절대적 기여율 상대적 기여도

경상소득

가구주 근로소득

배우자 근로소득

기타가구원 근로소득

사업소득

재산소득

공적이전

사적이전

-44.8

-39.5

-1.1

-4.3

-0.5

-4.4

-0.7

5.8

100.0

88.4

2.4

9.7

1.1

9.9

1.5

-12.9

134.5

94.5

51.1

-0.3

0.8

0.8

-0.4

-12.0

100.0

70.3

38.0

-0.2

0.6

0.6

-0.3

-8.9

자료 :통계청 도시가계조사 원자료 각년도, ( ) , .｢ ｣

평등이감소된것으로나타난다 년사이청년층의소득불평등이감소는가구주. 1987 97∼

근로소득의불평등감소에의해약 가설명되고재산소득및기타가구원의근로소88.4%

득의 불평등 변화가 각각 를 설명하고 있다9.9%, 9.7% .

년과 년사이에는청년층소득불평등이증가했는데가구주의근로소득의불1998 2008

평등 증가가 배우자 근로소득의 불평등 증가가 기여한 것으로 분석된다94.5%, 51.5% .

이외에사업소득과재산소득의불평등증가에의한기여도는매우미약하고 기타가구원,

의근로소득과이전소득의불평등도변화는전체소득불평등을감소시키는요인으로작

용한것으로분석된다 개별소득원천이전체불평등에상대적으로어느정도기여하고.

있는지를살펴보면 년불평등의증가는가구주의근로소득불평등증가가약, 1998 2008∼

배우자의근로소득불평등증가가 설명하는것으로분석되어이기간청년70.3%, 38.0%

가구주및그배우자의근로소득불평등변화가전체가구의소득불평등증가를대부분

설명하는 것으로 나타난다.

맺음말.Ⅳ

경제구조및노동시장구조의변화등국내외환경변화는청년층의고용사정을전반적

으로악화시키고있다 이에청년층고용악화는초기청년기에국한되어나타나지않고.

장년기에 지속적으로 나타날 가능성도 함께 높아진 것이 사실이다 청년층 고용상황은.

해당가구의소득수준은물론불평등과빈곤과도밀접한관련성을가지고있다. 20 30⋅
대청년층을대상으로가구단위의미시자료통계청 도시가계조사 자료를활용하여( , ( ) )｢ ｣
코호트분석한결과고용이불안정한청년층일수록근로소득의절대적소득규모가작고,
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고용형태간소득격차도상당히커지고있었다 또한가구소득및본인의근로소득이외.

환위기이전시점 년에비해최근 여년 년 동안에크게증가하지않(1987~97 ) 10 (1998~2008 )

는것으로나타났다 이와같은이유로인해고용이상대적으로불안정한계층에서소득.

불평등도와빈곤율이가장높게났고 특히외환위기이후 년은전반적으로이전 년, 10 10

에비해불평등이확대되고빈곤위험도다소높아지는것으로나타났다 즉외환위기이.

전보다 이후 년 동안을청년기로 보내고있는세대들에서고용이불안정해짐에 따라10

소득둔화와 분배악화가 경험되고 있고 빈곤위험에의 노출위험도 높아졌다, .

청년층의소득원천별불평등도를요인분해하면청년층의고용과소득불평등의관계가

보다명확해진다 외환위기이전 년에 비해 최근 년 년 동안에 대. 10 10 (1998~2008 ) 20 30⋅
청년층가구의근로소득의불평등기여도가크게증가했다 이는청년층의고용상태지. (

위와소득이매우밀접한관련성을맺고있는동시에고용상태에기반한근로소득의불)

평등확대가전체가구의소득불평등을확대시키고있다는것을알수있다 따라서청년.

층이기존의노동시장으로진입하는것을증진시키는고용정책과함께청년층의지속적

인숙련형성과이에따른임금의상향적이동이가능한일자리정책이마련되어야할것

이다.
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