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1)

연구의내용및방법.Ⅰ

연구 내용1.
베이비붐세대 년생는인구구조에서 약 만명를차지할만큼거대(1955~63 ) 14.6%( 713 )

한 인구집단으로 향후 본격적인 은퇴가 진행되면서 사회경제적으로 큰 관심의 대상이,

되고있다 베이비붐세대가은퇴에진입한이후발생할사회경제적영향과함께이들의.

노후소득보장 문제가 심각한 사회문제로 대두될 것으로 예상되며 이에 따라 베이비붐,

세대의근로생애의특징과향후결과를예측해보는것이중요한연구과제로등장하고

있다.

여기에서는베이비붐세대의첫일자리진입과가장왕성한사회활동을벌였던 세40

무렵직업 그리고현재의직업을대상으로일자리특성과진입결정요인 그리고경력이, ,

동 과정을 살펴보고자 한다 베이비붐 세대는 년 한국전쟁 후부터 가족계획정책이. 1955

추진되기전인 년사이에태어난세대로 년후반부터 년대에초중고등학1963 , 1960 1970 ‧ ‧
교를다녔고 년대후반부터사회진출이나대학진학을하였으며 년현재 세에1970 2010 47

서 세로 정년을 앞둔 세대이다 교육기회와 관련하여 이 세대의 초등학교 진학 시기55 .

취학률은 에 근접하고 있으며 대다수 중학교 무시험 진학 제도 년의 혜택을100% , (1966 )

보았고고등학교진학단계에서부터교육기회의차별화를경험하였으며절반이상은고

교평준화 년 이후에고등학교를진학하였다 베이비붐세대의대학진학률은 를(1974 ) . 30%

넘지못했으나 대학진학과관련하여특징적인것중하나는베이비붐세대중 년대, 1960

이후에출생한집단의경우 년대학정원보다 를더뽑는졸업정원제의실시로1981 30%
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대학 진학 기회의 확대를 경험하였다는 점이다 이 세대는 중공업 중심 산업화 시대의.

주역으로활약하다가 외환위기가터진 년이후 년글로벌금융위기에이르IMF 1997 2008

는 약 년의 기간 동안 근로생애의 정점을 경험하였다박시내심규호 이제는10 ( , 2010).․
은퇴를목전에둔중년층의마지막시기를보내고있다 이와관련방하남외 는우. (2005)

리나라 기업의평균정년이 세인데실제로평균 세에 직장을대부분비자발적으로55 53

퇴직하는 것으로 조사되었다.

이연구는베이비붐세대와더불어그이전세대와그이후세대를함께다루어보고자

한다 분석의편의상베이비붐세대와동일하게 세단위로전후세대를구분하였다 베. 9 - .

이비붐이전세대 년생는 년 세로 를차지한다 이들은일제식(1946~54 ) 2010 56 64 8.9% .～

민통치로부터의해방과한국전쟁등혼란기에유년을보냈으며 혁명을거쳐박정, 4 19⋅
희 정부의 경공업중심의 노동집약적 산업화 시기에 초중등교육을 받은 산업화 세대이․
다 베이비붐이후세대 년생는 년 현재 세의 중년으로절반정도가. (1964~72 ) 2010 38 46～

차 베이비붐 세대 년부터 년 기간 중에 태어난 세대에 걸쳐 있으며 현재 약2 (1969 1975 )

만명으로전체인구중 를차지해베이비붐세대보다도인구규모가큰세대이759.1 15.5%

다.

베이비붐세대를포함하여고령노동에관한연구는주로은퇴에초점을맞추고있으며

경제활동여부의선택혹은은퇴결정에미치는요인을규명하고있다(Gordon & Blinder,

이는주로은퇴시점이라는단일기간에초점을맞춘것으로이후근로생애전반의1980).

일자리 이행과정에 주목하는 생애주기모형 이 등장하였다(Life-Cycle Model) (Quinn et al.,

장지연 장지연외 이연구는생애주기모형에기초해베이비붐세대의1998; , 2003; , 2009).

첫일자리진입에서부터가장왕성한사회활동기인 세무렵과현재의일자리특성과진40

입혹은퇴장의과정을살펴보고자한다 이러한시도는 동기세대 를하나의분석. ‘ (cohort)’

단위로규정하고어떤연구주제를분석하고그결과를해석하려고할때부딪치게되는

코호트 효과의 확정 문제를 여전히 안고 있음을 밝힌다방하남 외(identification) ( , 2009).

베이비붐세대의근로생애에서일자리이동 과정은교차표를활용하여세(job mobility)

대내 이동과정을 분석하였다김병관 신광영조은 차종천 교차표 분( , 1997; , 1998; , 2002).․
석은 많은 단점을 가지고 있기는 하지만 다른 방법으로는 포착하기 어려운 측면을 잘,

파악할 수 있기 때문이다장상수( , 2003: 22~23).

연구자료 및 분석방법2.
이연구는한국교육개발원의교육과사회계층이동조사자료를이용하였다 이조사는.

년부터 년까지 년에걸친조사로우리나라사회에서교육계층화와교육이사회2008 2011 4
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계층 이동에 미치는 영향에 대한 시기별 분석을 목적으로 이루어졌다김미란한준김( ․ ․
기헌 박병영외 박병영외 이연구는베이비붐세대에해당하는, 2007; , 2008; , 2009). 2009

년도조사자료를이용하였으며현직의시점에 년이라는차이가있으나 년도에조1 2008

사가이루어진 년생의결과를포함하여분석하였다 베이비붐이전세대는 년도1955 . 2008

조사자료를이용하였으며베이비붐세대가 세단위이므로 년생의조사결과를9 1954 46～

활용하였다 베이비붐이후세대는 년조사자료를이용하였으며마찬가지로 세단. 2010 9

위인 년생의 조사 결과를 활용하였다1972 64 .～

베이비붐세대의근로생애에대한분석은근로생애의중요한전환점인첫일자리, 40

세무렵일자리 현재일자리등세시점의일자리특성과일자리이행을대상으로이루,

어졌다 각일자리이행의결정요인과일자리전환과정은기본적으로직업범주에초점.

을맞추었으며 국제적으로널리사용되고있는 과 의계급범주인, Erikson Goldthorpe EGP

의 분류를 활용하였으며 직업코드를 활용하여 분류를 코드화한, EGP Ganzeboom &

의방법을적용하여범주를코드화하였다Treiman(1996) 1) 이연구는일자리이행결정요.

인과전환과정을다음과같은분석방법을활용하여이루어졌다 일자리결정요인분석은.

계급분류별이행여부를종속변수로비숙련육체노동자대신다른직업으로이행할EGP

확률에 관한 다항로짓분석 을 시도하였다(Multinomial Logit Model) .

일자리전환과정과관련하여 세무렵과현직의경우추가적인분석을시도하였는데40

무직을포함한 계급범주별로초직 대현직으로이어지는세대내사회이동과정을EGP -40 -

대수선형모형으로 분석하였다 세 무렵의 경우 베이비붐 세대와 이전이후 세대간의. 40 -

비교분석을수행하지않았는데이는이전세대의경우 세무렵의일자리를물어보았기45

때문에비교시점이달랐으며이후세대의경우현재의일자리가 세전후의일자리라는40

점에서비교가적절하지않았다고판단했기때문이다 동시에 년생의경우베이비붐. 1955

세대에해당하지만 차년도에조사가이루어져 세무렵의일자리특성을분석할때제1 40

외하였다 다만 세 무렵의 베이비붐세대의일자리특성과이후 세대의 현재 일자리. , 45

특성은비교시점이유사하므로두세대의일자리특성을비교하는추가적인논의를진행

하였다.

1) 은 분류 및 분류 코드를 년 국제표준직업분류의 자리Ganzeboom & Treiman(1996) EGP 11 6 1988 3~4

단위에서 제시하고 있다 이 연구에서는 계급분류를 활용하였는데 서비스계급. EGP 6 (Class① Ⅰ :

상위전문직 관리직 대기업경영자 자본가, , , . Class Ⅱ :하위전문직 관리직 상위기술직 소기업경, , ,

영자 사무감독직 사무직노동자, ). (Class a② Ⅲ :행정및영업관련사무직노동자. Class bⅢ :판매

서비스 관련 사무직 노동자 쁘띠 부르주아), (Class a③ Ⅳ :피고용인이 있는 소규모 자영업자. Class

bⅣ :피고용인이없는소규모자영업자 농민), (Class c④ Ⅳ :농민 소지주 차산업자영업자 숙, , 1 ), ⑤

련육체노동자 하위기술직 육체근로자감독직(Class : , . ClassⅤ Ⅵ :숙련육체노동자 비숙련육), ⑥

체노동자(Class aⅦ :반숙련 미숙련 육체노동자비농업 부문, ( ). Class bⅦ :농업 등 차산업 노동자1 )

등이다.
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분석결과.Ⅱ

베이비붐 세대의 첫 일자리1.
베이비붐 세대의 첫 일자리는 대부분 임금근로자 상용직 이며 임시일용직의(78.8%) ․
비중은 로당시현재와같은비정규직문제가심각하지않았음을확인할수있다10.6% .

일자리형태를보면민간회사또는개인사업체인경우가 로대부분을차지하고있81.9%

으며 성별로보면남성은정부기관의비중이높고여성은민간회사또는개인사업체의,

비중이높게나타나고있다 공공부문일자리는정부기관이 정부투자기관이나정. 7.9%,

부출연기관 등은 로 높지 않은 수준을 보여주고 있다3.0% .

베이비붐세대의첫일자리산업별분포를살펴보면 전체종사자중제조업의비중이,

무려 를차지하고있어당시제조업중심의산업화가이루어졌음을확인할수있다43.8% .

성별로볼때여성취업자중제조업비중이 로남성보다높다는점에서44.5% 1970 80～

년대 제조업 분야에 여성 참여가 많이 이루어졌음을 확인할 수 있다.

대분류수준에서베이비붐세대의첫일자리직업분포를살펴보면 기능직및조작,

직등을포함하여생산직관련종사자가 를차지하고있으며 사무종사자도30.7% , 27.6%

로높은수준을보여주고있으며 농림어업종사자는 로매우낮은수준을보여주, 3.7%

고 있다.

표 베이비붐 세대 첫 일자리의 종사상 지위< 1>

단위( :명, %)

남 성 여 성 전 체


유의확률( )사례수 % 사례수 % 사례수 %

종사상 지위

상용직 684 77.5 588 80.3 1,272 78.8

8.242

(.143)

임시직 77 8.7 54 7.4 131 8.1

일용직 30 3.4 11 1.5 41 2.5

고용주 16 1.8 10 1.4 26 1.6

자영업자 44 5.0 36 4.9 80 5.0

가족종사자 32 3.6 33 4.5 65 4.0

전 체 883 100.0 732 100.0 1,615 100.0

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2009) .｢ ｣
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그림 세대별 초직의 범주 비교[ 1] EGP

단위( : %)

7.2

25.5

8.8

15.6

13.1

23.1

6.6

13.5

36.0

4.5

3.8

14.6

22.5

5.1

14.2

47.6

4.2

1

10.3

16.6

6.1

서비스계급

사무직노동자

쁘띠부르조아

농업종사자

숙련육체노동자

비숙련육체노동자

무직

이전세대 베이비붐세대 이후세대

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2008-2010) .｢ ｣

무직을포함하여 계급범주별첫일자리분포를살펴보면성별로뚜렷한차이가EGP

나타나고있는데 가장상층인서비스계급의경우여성보다는남성의비중이높게나타,

나고있으며 숙련및비숙련육체노동자의비중역시남성이높게나타나고있다 이결, .

과는여성의경우산업별취업자비중에서제조업이높게나타나고있는데직업별로보

면생산직보다는사무직에종사하였음을알수있다 한편근로생애에서일자리를경험.

하지않은여성응답자의비중은 로나타나고있어베이비붐세대여성 명중 명10.5% 10 1

은 취업경험 없이 전업주부로만 생활한 것으로 보인다.

이어서 그림 은 계급범주별분포를세대별로비교해서제시하고있다 가장상[ 1] EGP .

층인서비스계급의경우이전세대보다베이비붐세대가크게증가한후이후세대와유

사한수준을보여주고있다 사무직노동자는비약적인확대경향을보여주고있는데이.

전세대에 에서베이비붐세대에 로 다시이후세대에 로크게증가하25.5% 36.0% , 47.6%

였다 감소경향을보여주고있는것은농업종사자와비숙련육체노동자로 농업종사자는. ,

베이비붐세대에큰폭으로감소했으며비숙련 육체노동자는이후세대에서 큰폭으로

감소하는경향을보여주고있다 근로생애에서한번도일자리를경험하지못한비중은.

베이비붐 세대에서 감소했으나 이후 세대에서 다시 증가하는 양상을 보여주고 있다.

이전 세대 베이비붐 세대 이후 세대
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표 초직의 범주별 이행에 대한 독립변인들의 효과< 2> EGP

서비스비숙련/ 사무직비숙련/ 쁘띠비숙련/ 농업비숙련/ 숙련육체비숙련/

회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.)

여성준거범주 남성( = ) .934 (.154)
***

1.357 (.117)
***

.689 (.195)
***

-.456 (.205)
*

-.290 (.140)
*

출생집단준거( =1964-1973)

이전 세대1946-1954( )

베이비붐세대1955-1963( )

.532

.202

(.222)
*

(.151)

.244

-.134

(.164)

(.120)

.900

-.136

(.253)
***

(.218)

1.721

.681

(.331)
***

(.321)
*

.136

.082

(.193)

(.149)

성장지역준거범주 군지역( = )

서울

광역시

시지역

-.217

-.125

.132

(.230)

(.210)

(.229)

-.255

-.139

.080

(.186)

(.175)

(.195)

.019

.240

.219

(.325)

(.304)

(.339)

1.249

1.164

-.031

(.624)
*

(.621)
†

(.722)

.239

-.063

.110

(.232)

(.226)

(.249)

장남 .196 (.189) -.133 (.156) .011 (.261) .264 (.241) -.109 (.175)

형제자매수 .050 (.044) .016 (.033) .009 (.054) -.101 (.051)
*

.059 (.038)

부의 교육 .072 (.024)
**

.018 (.019) -.053 (.032) .009 (.033) .003 (.023)

모의 교육 -.012 (.026) -.002 (.021) .050 (.036) -.084 (.043)
*

.018 (.026)

부의 직업(ISEI) .019 (.006)
**

.011 (.005)
*

.017 (.008)
*

-.044 (.017)
**

.009 (.007)

본인의 교육수준 .602 (.033)
***

.414 (.026)
***

.157 (.039)
***

-.109 (.033)
**

.055 (.027)
*

가정형편준거범주 가난( = )

부유

보통

.258

.030

(.215)

(.157)

.348

.239

(.173)
*

(.114)
*

.939

.331

(.263)
***

(.201)

.864

.086

(.282)
**

(.203)

.083

.119

(.218)

(.136)

상수항 -9.877 (.580)
***

-5.487 (.435)
***

-4.560 (.684)
***

-.589 (.935) -1.823 (.481)
***

사례수N( ) 3,511

(d.f.) 1.682(70)
***

Pseudo   (Nagelkerke) .399

주 : p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.†

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2008-2010) .｢ ｣

표 는비숙련육체노동자대신다른 계급범주로의이행여부에대한독립변인< 2> EGP

들의효과를보여주고있다 세대별차이와관련하여베이비붐이후세대가베이비붐이.

전세대에비해서서비스계급에진입할가능성이낮고쁘띠부르주아와농업종사자로의

이행확률도낮게추정되고있다 예를들어이전세대는이후세대보다첫일자리를비.

숙련육체노동자대신서비스계급으로진입할가능성이 배 높게추정되었1.7 ( exp[.532])≒

다 베이비붐세대의경우대부분통계적으로유의미한결과를보여주고있지않지만비.

숙련육체노동자대신농업종사자로진입할가능성은이후세대보다높게추정되고있다.

이러한결과는최근세대로올수록블루칼라보다는화이트칼라로의이행확률이높아지

고 있지만 화이트칼라 상층진입은 오히려 낮아졌음을 의미한다.
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베이비붐 세대의 세 일자리2. 40
여기에서는 년생을제외하고베이비붐세대의 세무렵일자리의특성을살펴보1955 40

고자한다 종사상지위와일자리형태를살펴보면 초직에서 를보여주었던상용직. , 78.8%

비율은 세무렵에 로크게감소하였고고용주 나자영업자 의비중40 46.7% (12.4%) (25.7%)

은 크게 증가하였다 성별로 유의미한 차이가 없었던 초직과는 달리 세 무렵 종사상. 40

지위는 큰 차이를 보여주고 있는데 남성과는 달리 여성의 상용직 비율은 에서80.3%

로절반이상이감소하였다 성별종사상지위의차이는가족종사자남35.9% . ( :여=1.4%:

에서가장두드러지게나타나고있다 일자리형태를살펴보면민간회사또는개19.7%) .

인사업체의비중은초직과유사하게남성보다여성의비율이높게나타나고있으며 공,

공부문 일자리는 여성보다는 남성의 비중이 높게 나타나고 있다.

세무렵산업대분류분포를살펴보면 초직과비교해볼때제조업의감소가두드러40 ,

지게나타나고있는데초직업종중제조업의비중은 로절반에육박했는데비해43.8%

세무렵이되었을때 로줄어들었다 초직의경우남성 보다여성 의40 16.9% . (43.2%) (44.5%)

제조업비중이높았으나 세무렵이되었을때여성의제조업비중은 로크게감40 11.8%

소하여 남성 과 큰 차이를 보여주고있다 남녀 공히 큰 증가세를보여준업종은(19.7%) .

도매 및 소매업으로 초직 당시 에서 로 비중이 증가하였다12.2% 22.8% .

대분류수준에서 세무렵직업분포를살펴보면 초직과비교해볼때판매종사자가40 ,

에서 로 서비스종사자는 에서 로증가하였으며 사무종사자는9.2% 21.8% , 4.9% 9.7% , 27.6%

에서 로크게감소하였다 특히여성의경우초직의사무종사자비율은 로남15.8% . 36.0%

성 보다높았으나 세무렵이되었을때 로크게감소하였고 남성 보(20.7%) 40 13.0% , (17.3%)

다낮아졌다 서비스직과판매직의증가세는여성이더두드러지고있는데여성의첫일.

자리에서서비스직의비중은 판매직의비중은 였으나 세무렵이되었을때7.1%, 11.6% 40

서비스직은 판매직은 로 크게 증가하였다19.4%, 32.4% .

이러한결과는사무직부문에서여성의일자리퇴장이 세이전에많이이루어졌음을40

의미하며동시에판매직과서비스직부문에서여성의일자리진입이많이이루어졌음을

의미한다 상대적으로남성은사무종사자의비중이감소하였으나판매직과더불어관리.

직으로의 전입초직( : 세40 =1.1%: 이 증가해 여성과 다른 결과를 보여주고 있다5.7%) .

의계급범주별로 세무렵베이비붐세대의일자리분포를살펴보면 여성의경EGP 40 ,

우근로생애에서 세무렵일자리퇴장이이루어진경우가 로절반에육박하고있40 45.1%

음을알수있다 초직과비교해볼때성별로가장상층인서비스계급의비중은둘다.

하락했으나 남성은 에서 로 소폭 감소한 데 비해 여성은 에서 로16.2% 13.8% 10.6% 4.9%

크게감소하였다 사무직노동자의감소역시두드러지고있는데여성의초직이사무직.
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노동자인 경우가 였는 데 반해서 세 무렵 로 절반 이상 감소하였다 이는44.2% 40 21.6% .

블루칼라의 경우에도 마찬가지인데 여성의 숙련 육체노동자 비중이 에서 로10.0% 2.7% ,

비숙련 육체노동자의 비중도 에서 로 감소하였다18.2% 4.7% .

이어서 세무렵베이비붐세대의일자리이행과관련하여비숙련육체노동자대신40

다른 계급범주로의이행에미치는독립변인들의효과를살펴보고자한다 여기에서EGP .

는본인초직의직업지위점수 를추가하여분석하였으며분석자료의제한으로베이(ISEI)

비붐이전및이후세대와의비교는시도하지않았다 그결과 성별차이는뚜렷하지않. ,

으며 비숙련 대신 사무직으로의 이행 가능성에 있어서 여성이 남성보다 배3.7 (≒

높게나타나고있다 이어서본인초직의직업지위가높을수록 본인의교육수exp[1.292]) . ,

준이 높을수록 화이트칼라 진입 확률이 높게 추정되고 있다.

서비스비숙련/ 사무직비숙련/ 쁘띠비숙련/ 농업비숙련/ 숙련육체비숙련/

회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.)

여성준거범주 남성( = ) .260 (.385)† 1.306 (.292)
*

.335 (.276) .465 (.301) -.624 (.395)

성장지역준거범주 군지역( = )

서울

광역시

시지역

.530

-.044

-.233

(.555)

(.517)

(.533)

.423

.113

.007

(.458)

(.433)

(.450)

-.054

-.182

-.742

(.429)

(.405)

(.430)†

1.053

.671

-20.233

(.876)

(.857)

(.000)

.086

-.203

-.295

(.547)

(.519)

(.536)

장남 .325 (.392) .158 (.321) -.426 (.302) .337 (.485) -.062 (.368)

형제자매수 -.030 (.097) .032 (.072) -.048 (.068) -.128 (.113) -.002 (.088)

부의 교육 -.070 (.055) .009 (.042) -.040 (.041) .062 (.063) -.041 (.055)

모의 교육 .104 (.062) .000 (.048) .045 (.047) -.055 (.075) .067 (.062)

부의 직업(ISEI) .010 (.015) .007 (.013) .013 (.013) -.017 (.027) .023 (.016)

본인 초직(ISEI) .125 (.015)
***

.040 (.012)
**

.034 (.012)
**

-.029 (.018)† .030 (.015)
*

본인의 교육수준 .371 (.071)
***

.278 (.053)
***

.008 (.047) -.115 (.075) -.044 (.060)

가정형편준거범주 가난( = )

부유

보통

.281

.376

(.586)

(.283)

.718

.276

(.402)†

(.261)

.511

.169

(.393)

(.245)

.923

.178

(.592)

(.676)

-.053

-.350

(.513)

(.326)

상수항 -10.762 (1.292)
***

-5.311 (.953)
***

-.339 (.850) 1.185 (1.585) 1.212 (1.064)

사례수N( ) 964

(d.f.) 491.856(65)
***

Pseudo   (Nagelkerke) .416

표 세 무렵 직업의 범주별 이행에 대한 독립변인들의 효과< 3> 40 EGP

주 : p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.†

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2009) .｢ ｣
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표 초직 세 이원이동표에 대한 대수선형 분석 결과< 4> -40

  df   /  BIC

남성

독립모형 451.17 36 100.00 311.07

일양적 계급 유지 모형 148.65 35 32.94 12.44

유사완전이동모형 90.61 29 20.08 -22.25

여성

독립모형 394.50 36 100.00 254.39

일양적 계급 유지 모형 161.74 35 40.99 25.53

유사완전이동모형 76.93 29 19.50 -35.93

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2009) .｢ ｣

그림 초직 세 무렵 직업이동에 대한 유사완전이동모형의 승수비[ 2] -40
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자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2009) .｢ ｣

그렇다면초직에서 세무렵계급으로의이행과정은어떠한가 여기에서는초직에서40 .

세무렵계급으로의이행에관한사회이동표분석결과를제시하고있다 표 에서40 . < 3>

남성응답자의초직과 세무렵직업사이의계급지위의이동정도를다르게설정한유40

사완전이동모형이동일계급유지를고려하지않은독립모형이나계급간지위유지가동

일한형태로이루어지는것으로간주하는일양적계급유지모형보다적합도가크게높

다는사실을알수있다 여성응답자의경우남성과마찬가지로유사완전이동모형의적.

합도가 가장 높은 것으로 나타나고 있다.

사회이동표분석결과를살펴보면 전체적으로무직의계급유지경향이성별과상관없,

이다른계급에비해매우높은것으로나타난다 다음으로남성의경우농민 서비스계. ,

급 사무직노동자 숙련육체노동자 비숙련육체노동자등의순서로나타나고있다 여, , , .

성의 경우에는 농민 서비스계급 숙련 육체노동자 쁘띠 부르주아 비숙련 육체노동자, , , , ,

사무직노동자순으로계급유지경향이높은것으로나타난다 남성과비교할때 사무직. ,
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노동자의계급유지경향이낮으며 농민의경우매우높고숙련육체노동자의경우계급,

유지 경향이 높게 나타나고 있다.

베이비붐 세대의 현재 일자리3.
여기에서는 베이비붐 세대의 현재 일자리 특성과 일자리 이행 결정요인 사회이동표,

분석결과를살펴보고자한다 이경우에도베이비붐이전세대및베이비붐이후세대와.

베이비붐세대간의차이를살펴보았다 현재일자리는조사시점인 년을기준으로볼. 2009

때베이비붐세대가 세에서 세일때로은퇴에진입을앞두거나이후은퇴를준비해46 54

야 하는 시점에 도달한 시점의 일자리임을 알 수 있다.

먼저 현재 일자리의 종사상 지위와 일자리 형태를 살펴보면 세 무렵과 비교해 볼, 40

때상용직의경우남성은 에서 로하락한반면 여성은 에서 로증52.5% 45.3% , 35.9% 42.8%

가하였다 여성의일자리이동중특징적인것은임시직의증가인데 세무렵 에서. 40 6.6%

로임시직비중이증가하였다 일자리형태와관련하여살펴보면 세무렵직업과10.7% . , 40

비교해서민간회사또는개인사업체비중은남성은 에서 로 여성은 에75.7% 76.5% , 84.5%

서 로 큰 변화는 보이지 않는다 다른 경우도 유사해 일자리 형태에 있어서 세82.8% . 40

무렵과 현재 일자리 간에 큰 차이가 없음을 알 수 있다.

베이비붐 세대의 현재 일자리 업종별 분포를 살펴보면 제조업의 비중은 이 시기 더,

낮아지고있음을알수있는데 세무렵 에서현재일자리의제조업비중은40 16.9% 14.4%

로낮아졌다 이는성별로큰차이가있는데남성은 에서 로크게감소한반. 19.7% 13.5%

면 여성은 에서 로 오히려 증가하였다 이는 남성의 경우 제조업 부문에서, 11.8% 15.4% .

노동시장의은퇴가본격화되기때문으로풀이된다 여성의경우도매및소매업부문의.

증가세가 둔화되었는데 세 무렵 에서 현재 일자리의 비중은 로 낮아졌다40 31.0% 25.5% .

반면남성의경우도매및소매업부문의증가세가지속되었는데 세무렵 에서40 18.5%

로 비중이 증가하였다19.8% .

현재일자리의직업대분류별분포를살펴보면 남성의비중이높은직업대분류는관리,

직 전문직 기술공및준전문가 농림어업직 기능직 조작직등이며여성은사무직과서, , , , ,

비스직 판매직 등에서 남성보다 높은 비중을 보여주고 있다 계급 범주별로 현재, . EGP

일자리의분포를보면 무직의비중이높기때문에대부분의직업지위에서비중이낮으,

나 사무직 노동자의 경우 로 남성 보다 높게 나타나고 있다23.4% (15.6%) .

그림 은세대별로현직의 계급범주의결과를보여주고있다 서비스계급은이[ 3] EGP .

전세대와베이비붐세대간에큰차이를보여주고있으며베이비붐세대와이후세대간

의차이는크지않다 사무직노동자는최근세대로올수록크게증가하는추세를보여주고.
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그림 세대별 현직의 범주 비교[ 3] EGP

단위( : %)

3.2

7.6

30.0

11.5

2.5

14.2

31.1

10.4

19.3

28.2

3.6

5.1

11.6

21.8

10.8

25.8

19.9

1.1

5.5

9.3

27.6

서비스계급

사무직노동자

쁘띠부르조아

농업종사자

숙련육체노동자

비숙련육체노동자

무직

이전세대 베이비붐세대 이후세대

자료 :한국교육개발원 교육과 사회계층이동조사, (2008-2010) .｢ ｣

표 현직의 범주별 이행에 대한 독립변인들의 효과< 5> EGP

서비스비숙련/ 사무직비숙련/ 쁘띠비숙련/ 농업비숙련/ 숙련육체비숙련/

회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.) 회귀계수(S.E.)

여성준거범주 남성( = ) -.066 (.201) 1.177 (.154)
***

.236 (.143)† -.033 (.241) -.645 (.233)
**

출생집단준거( =1964-1973)

이전 세대1946-1954( )

베이비붐세대1955-1963( )

-.670

.185

(.296)
*

(.185)

-.874

-.131

(.217)
***

(.154)

.167

.258

(.183)

(.149)†

1.368

.922

(.377)
***

(.358)
**

-1.191

-.124

(.324)
***

(.215)

성장지역준거범주 군지역( = )

서울

광역시

시지역

-.002

.000

.140

(.282)

(.258)

(.280)

-.002

-.018

.231

(.237)

(.222)

(.243)

-.003

.019

-.056

(.223)

(.212)

(.236)

.718

.331

-1.946

(.495)

(.494)

(.857)

-.010

-.047

.060

(.339)

(.321)

(.348)

장남 .120 (.218) -.046 (.193) .033 (.170) .593 (.273)
*

-.251 (.255)

형제자매수 -.022 (.055) -.034 (.043) -.017 (.038) -.055 (.060) -.050 (.061)

부의 교육 -.025 (.029) .000 (.023) -.014 (.022) .011 (.035) .011 (.034)

모의 교육 .075 (.032)
*

.024 (.026) .033 (.025) -.075 (.048) .053 (.038)

부의 직업(ISEI) -.008 (.008) -.007 (.006) -.003 (.006) -.038 (.017)
*

-.011 (.010)

본인의 초직(ISEI) .071 (.007)
***

.017 (.006)
**

.017 (.005)
**

-.027 (.010)
**

.001 (.008)

본인의 교육수준 .345 (.040)
***

.231 (.031)
***

.011 (.026) -.152 (.039)
***

-.087 (.039)
*

가정형편준거범주 가난( = )

부유

보통

.013

.247

(.262)

(.197)

.080

.144

(.210)

(.152)

.016

.170

(.197)

(.139)

.604

.357

(.323)†

(.233)

-.335

-.053

(.321)

(.209)

상수항 -7.729 (.682)
***

-3.024 (.527)
***

-.096 (.467) 1.253 (.925) .947 (.712)

사례수N( ) 2,764

 (d.f.) 1.247(75)
***

Pseudo  (Nagelkerke) .378

주 : p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.†

이전 세대 베이비붐 세대 이후 세대



특집_33

베이비붐세대의근로생애분석

있다 쁘띠부르주아는베이비붐세대와이후세대간에차이가크며이전세대와베이비.

붐세대간에는거의유사한분포를보여주고있다 농업종사자는이전세대와베이비붐.

세대간에극적으로감소하고있으며 숙련육체노동자는최근으로올수록 비숙련육체노, ,

동자는이전세대의비중이높게나타난다 현직에서근로생애의은퇴비율은유일하게.

베이이붐 세대의 비중이 낮게 나타나고 있다.

표 는현재일자리의 계급범주별로독립변인들의효과를보여주고있는데베< 5> EGP

이비붐이전세대가비숙련대신서비스계급이나사무직종사자 숙련육체노동자일가능,

성은이후세대보다낮으며 농업종사자일가능성은높게나타나고있다 베이비붐세대, .

의경우이후세대보다농업종사자일가능성만낮게추정되고있어이전세대보다베이

비붐 세대가 이후 세대와 동질적임을 알 수 있다.

마지막으로 표 은세대별로초직에서현직으로의이행에대한 계급이동표를< 6> EGP

이용하여대수선형모형의결과를비교하여제시하고있다 남성과여성모두무직의계.

급유지 가능성이 가장 높게 추정되고 있다 여기서 흥미로운 것은 남성의 결과로 최근.

세대로올수록무직상태를유지할가능성이높게나타나고있다는점이다 농민의계급.

유지가능성은무직다음으로높았다 반면계급유지가능성이가장낮은계급은성별과.

표 세대별 초직 현직 이행에 대한 유사완전모형의 승수비< 6> -

이전 세대 베이비붐 세대 이후 세대

남 성< >

서비스 계급 1.12 1.69 2.28

사무직 노동자 0.73 0.94 1.41

쁘띠 부르주아 0.83 0.78 1.07

농민 2.59 3.55 2.94

숙련 육체노동자 0.66 0.94 1.60

비숙련 육체노동자 0.09 0.66 1.60

무직 14.85 16.18 20.05

여 성< >

서비스 계급 2.35 1.74 2.17

사무직 노동자 0.28 0.48 0.55

쁘띠 부르주아 1.88 1.23 2.26

농민 2.77 4.00 12.27

숙련 육체노동자 0.54 1.28 2.55

비숙련 육체노동자 0.69 0.58 0.90

무직 18.34 18.43 18.46
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세대에 따라 다르게 나타나고 있다 남성의 경우 이전 세대와 베이비붐 세대는 비숙련.

육체노동자의계급유지가능성이가장낮았으나이후세대는쁘띠부르주아의계급유지

가능성이 가장 낮은 수준을 보여주고 있다 여성의 경우 계급유지 가능성이 가장 낮은.

결과는 세대와 상관없이 사무직 노동자에서 발견되고 있다.

결론및시사점.Ⅲ

근로생애의변화과정은세대내개인의생애과정을하나의시간축개인적시간으로한( )

다면 사회적변화와변동을거치는동안이루어지는변동과정을또하나의다른시간축,

사회적 시간으로 하고 있다방하남김기헌 세대에 걸친 사회적 시간의 흐름은( ) ( , 2001).․
필연적으로기존의경제사회적질서의변동을수반하며 이러한변동과정에서동일세대,

에속한개인들 은자신들이가지고있는자원과위치에따라서서로다른기회와(cohort)

제약에당면하게된다 이연구는베이비붐세대의초직 세무렵직업 현직으로이어. , 40 ,

지는근로생애의과정을그특성과결정요인 직업이동의과정을중심으로살펴보았으며, ,

베이비붐이전세대와이후세대를비교함으로써베이비붐세대의고유한특성이무엇인

지 살펴보았다.

지금까지살펴본분석결과를토대로고용정책적함의를제시해보면다음과같다 첫.

째 성별로베이비붐세대의근로생애의과정이매우다르기때문에향후고령자에대한,

고용정책수립에있어서성별로차별화된정책적접근이필요하다는점이다 예를들어.

여성의경우초직에서 세무렵 세무렵에서현직으로이어지는과정에서사무직노40 , 40

동자의계급유지가능성에있어가장낮은수준을보여준다 베이비붐세대의여성은첫.

일자리의 를사무직노동자로시작한다는점에서사무직종사비율을유지하기위44.2%

한 정책적 지원이 필요해 보인다.

둘째 베이비붐세대의경우남녀공히 세무렵에서현직으로의이행과정에서무직, 40

상태의유지가능성이크게낮아지고있다 곧 세무렵무직상태에서현직으로이행하. 40

면서직업을구할가능성이높아졌다는의미이다 사실이이와같다면 은퇴시점에서다. ,

시일을구하는경향이강해지고있음을알수있는데베이비붐세대의은퇴시점을늦추

고고령층일자리제공을위한차별화된정책적지원이매우절실한상황임을알수있다.

셋째 첫 일자리에서 현직으로의 이행과정에서 베이비붐 이전 세대나 이후 세대와는,

다른베이비붐세대의특성이발견되고있는데이에대한정책적지원이필요해보인다.

초직지위를현직에서유지할가능성은최근세대로올수록체계적으로높아지고있는데
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이러한경향에예외적인사례가존재한다 베이비붐세대남성의경우쁘띠부르주아의.

지위를유지할가능성은이후세대는물론이전세대보다낮게나타나고있으며 여성의,

경우도서비스계급 쁘띠부르주아의지위를유지할가능성은이전이후세대보다낮게, -

나타나고있다 이는베이비붐세대의경우화이트칼라층에서의하강이동가능성이높다.

는점을말해주는것으로 특히여성의경우화이트칼라지위를유지할수있도록하는,

정책적 지원이 필요해 보인다.

넷째 여성의일자리유지와관련해베이비붐세대의경우이전세대나이후세대와는,

다른특성을보여주고있다 곧이후세대보다현재일자리에서일자리를유지할가능성.

이높게추정되고있다 이는베이비붐세대의여성들의경우사회진출의의지가강하다.

는점을말해주고있으며향후여성고령층의고용지원정책이매우필요하다는점을시

사하고있다 특히교육수준이높을수록 본인의직업지위가높을수록이러한경향이강. ,

하게나타나고있다는점과반대로군지역보다서울지역이나광역시 시지역의여성일수,

록 은퇴로의 이행가능성이 높다는 점을 고려할 필요가 있다.

연구는몇가지점에서한계가존재한다 첫째 자료의제약으로인해근로생애에대한. ,

분석을 단절적으로 특정 시점초직 세 현직에 국한하여 살펴보았다는 점에서 보다( , 40 , )

입체적인이행과정을분석하지못하였다 둘째 근로생애의일자리이행과정에미치는기. ,

업조직의고용관행과임금체계등조직적인요인을고려하지못하였다 일자리이동에관.

한선행연구들은개인들의취직 승진과퇴직은조직으로서의기업의고용관행과인사제,

도에의해서영향을받는다고지적한다(Baron & Bielby, 1980; Villemez & Bridges, 1988;

전병유정이환 신광영 김동배 외 조직적인 요인을 고려하지 못한, 2001; , 2004; , 2007).․
것은 자료의 제약에 따른 것이나 이에 대한 보완이 반드시 이루어질 필요가 있다.

이러한 한계에도 불구하고 이 연구는 초직 세현직으로 이어지는 베이비붐 세대의-40 -

근로생애의변화양상뿐만 아니라베이비붐 이전 세대와이후세대에대한비교를 통해

향후전개될일자리변화양상과이전이후세대와는다른베이비붐세대의근로생애특-

성을살펴보았다는데의의가있다 또한주로남성을중심으로근로생애에대한분석이.

이루어진데반해이연구는남성뿐만아니라여성의근로생애를분석하고있으며무직

을 포함한 사회이동분석을 시도했다는 데 의의가 있다.
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