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무엇이 행복한 지역을 만드는가? : 

지역특성과 행복의 관계 탐색*

강 동 우**

1)

Ⅰ. 머리말

양적인경제성장을통해서삶의물질적측면은개선되었지만양적경제성장이국민행복수

준의성장과반드시연관되지않는다는 ‘Easterling(1974)의역설’은국내총생산의증대뿐만아

니라국민의행복과삶의질의개선이중요한사회적목표가되어야함을시사하고있다. 행복

과삶의질에대한사회적관심이커지면서 OECD 등국제기구와캐나다, 영국, 이탈리아, 일본

등주요국가들은삶의질에대한지표를발표하고있으며, 우리나라역시 ‘국민삶의지표’를

2014년부터공표하고있다(통계청, 2017). 행복과삶의질에대한관심이커지면서이를측정하

는지표에대한다양한연구가진행되고있고, 특히지난 10년동안에는사람들이느끼는삶의

질또는행복도를인구및사회조사설문지의응답을통해서측정하는주관적측정에대한관

심 역시 높아졌다(Ballas, 2013).

“모든것을고려하였을때, 당신은얼마나행복하십니까?” 등의문항을통해서측정된주관

적행복도는조사에참여한개인의특성이함께파악되기때문에행복과개인특성간상관관

계의양적인분석이가능하다. 이러한주관적행복도조사자료의특징으로행복의결정요인을

실증적으로 연구하는 ‘행복의 경제학’과 같은 독립적인 연구 분야가 등장할 수 있었다(Dolan 

et al., 2008; Ballas, 2013). ‘행복의경제학’ 분야에서행복의결정요인을분석한많은실증연구

는주로연령, 성별, 학력, 소득등개인및가구의인구및사회경제적특성에초점을맞추어

왔다. 반면지역수준의특성과행복도의관계를실증적으로접근한연구는개인및가구특성

중심의연구에비해상대적으로적은데, 이는지역수준에서이용가능한자료가그동안제한적

이었기 때문이다(Ballas and Dorling, 2013).

* 이 글은 안주엽 외(2017 발간예정), �일과 행복(Ⅲ)� 제8장의 내용을 발췌하여 정리한 것이다.
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우리나라의경우에도삶의질과행복에대한관심이높아지면서행복경제학분야의연구가

늘어나고 있다. 국내 연구들 역시 많은경우에 소득, 연령, 학력, 직업, 가구원수 등개인및

가구 특성을 중심으로 삶의 질의 결정요인을 실증분석하고 있지만 지역 특성에 초점을 두는

연구는많지않다. 일부연구가도시및비도시지역간평균적인삶의질의차이를기술적으로

비교하거나(김승권외, 2008), 지역수준의인구, 경제, 행정학적특성이행복도에끼친영향을

분석하고있지만(강성진, 2010; 허만형, 2014) 제한된지역특성변인만이포함되어지역의다

양한특성을반영하는데한계를가지고있다. 또한지역특성변인은광역시도지역수준에서만

측정되고있는데, 광역시도라는공간적수준은개인이일상을영위해가는공간보다다소광범

위하다는 한계가 있다.

이러한배경에서본연구는국내행복경제학분야에서실증분석이부족하였던개인의주관

적행복도와지역특성간의상관관계를중점적으로탐색하고자한다. 구체적으로한국노동패

널 18차조사(2015년)의 ‘삶의인식부가조사’를이용하여행복도결정요인모형의틀에서개

인수준의주관적행복도와지역특성과의상관관계를광역시도수준보다더욱세밀한시군및

시군구 수준의 다양한 지역 특성 변인을 이용하여 탐색하고자 하였다.

연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 지역 특성과 행복의 관계를 탐색한 선행연구를

살펴보고, 제Ⅲ장에서는행복도와지역특성간의관계탐색을위해사용되는분석모형과지역

특성변인및자료가소개된다. 제Ⅳ장에서는실증분석결과가제시되고, 제Ⅴ장에서는분석결

과를 바탕으로 도출된 정책적 시사점을 설명한다.

Ⅱ. 지역 특성과 행복의 관계에 관한 선행연구

행복도 또는 삶의 질의 결정요인을 연구하는 행복경제학의 많은 선행연구들이 주로 개인

및 가구의 특성에 초점을 맞추어 왔지만 지리학, 도시 및 지역연구, 지역학(regional science), 

지역경제학등지리적접근을강조하는사회과학분야에서는맥락효과(contextual effects) 측면

에서지역특성과행복의관계를주목하였다. 개인의행복도가연령과직업과같은개인수준의

특성과가구소득및주거유형과같은가구수준특성에의해서설명되기도하지만, 장소및지

역에따라차이를보이는물리적, 사회경제적차원의맥락적환경이개인의행복도에영향을

주기때문에(Ballas and Dorling, 2013) 지역특성이중요한행복의결정요인으로고려될필요가

있는 것이다.

지역특성과행복의관계를연구한대표적인연구는 Clark(2003)으로, 이연구는영국가구패
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널조사자료를 이용하여 실업자의 행복도(well-being)와 지역 실업률 간에 정(+)의 상관관계가

있음을발견하였다. 이결과는실업률자체는행복에부정적이지만주변에실업자가많을경우

에실업의고통이약화되는맥락효과를보여주고있다. Luttmer(2005)는미국가족및가구조사

자료를 이용하여 개인의 행복도와 지역 평균소득 간의 상관관계를 분석하였는데, 이 연구는

지역 평균소득이 높을수록 개인의 행복도가 낮아지는 경향을 발견하였다. Berry and Okulicz- 

Kozaryn(2011)은미국사회조사자료를이용한실증분석에서소규모도시의행복도가높은경

향을발견하였다. 국내연구로는강성진(2010)이대표적인데, 이연구는한국노동패널자료를이

용하여개인의행복도에대한 1인당지역소득의부(-)의효과를발견하여 Luttmer(2005)와유사

한결과를보였다. 또한도시에거주할경우개인의행복도에부정적인경향을발견하였다. 허

만형(2014)은통계청의 16개광역시도지역자료를이용하여지역패널자료를구축하고지역특

성과삶의질(EQ-5D) 간의상관관계를지역단위에서분석하였다. 이연구는시도수준에서측

정된천명당도시공원면적이넓을수록시도수준의행복도에정(+)의상관관계가있음을발

견하였다.

강성진(2010)과 허만형(2014)의연구는해외연구에서확인되는지역특성과 행복도의상관

관계가우리나라에서도유효한지를밝히는데기여하였으나, 분석모형에서사용된지역변인이

개인의일상적인삶의공간보다는광범위한수준에서측정되었다는한계가있다. 또한전자의

경우지역인구및경제특성은분석모형에포함되었지만복지, 문화체육등지역어메니티특

성이통제되지못하였고, 후자의경우지역인구특성이포함되지못한한계를가진다. 본연구

는광역시도수준보다세밀한시군및시군구지역수준의다양한지역특성을분석모형에포

함하여국내선행연구의한계를보완하고, 이를통해개인의주관적행복과지역특성에대한

이해를 확장하고자 한다.

Ⅲ. 분석모형과 자료

지역간행복도의차이는구성효과(compositional effects)와맥락효과(contextual effects)로구

분하여설명될수있다(Ballas and Tranmer, 2012). 구성효과는해당지역에서살아가는사람들

중에행복한사람이얼마나많은지에따라서지역간행복의차이가발생함을설명한다. 지역

을구성하는개인및가구의인구사회및경제적특성에따라서개인의행복도가유의한차이

를보인다면, 개인및가구의지역간특성차이는지역간행복의차이를설명할수있을것이

다. 맥락효과는지역특성이개인의행복에영향을끼치는것을설명하며, 일례로오염시설이



특집 Ⅱ: 무엇이 행복한 지역을 만드는가? : 지역특성과 행복의 관계 탐색

63

많은 지역의 환경 특성이 개인의 행복에 부정적 영향을 끼치는 경우를 고려할 수 있겠다.

본연구에서는개인의행복도를구성효과와맥락효과로구분하는 Ballas and Tranmer(2012)

의접근법을차용하여우리나라의지역특성과행복도의상관관계를회귀분석을통해실증적

으로분석하고자한다. 식 (1)은실증분석을위해구성한선형모형으로개인의주관적행복도

가 개인 및 가구 특성과 지역 특성으로 설명되는상관관계를 나타내고있다.1) 식 (1) 좌변의

행복도는종속변인으로 h번째광역시도의 j번째시군구지역에거주하는개인 i의행복도를

나타내며, 우변에는개인및가구, 시군또는시군구지역의핵심적인특성변인들이설명변인

으로포함된다. 모형에서광역시도더미변인은광역자치단체지역수준에서지역간미관측특

성차이를 통제하기 위해서 포함되었다.

행복도   


개인가구 특성  




시군구지역 특성    
  



광역시도더미   

(1)

실증분석에서는 KLIPS 18차의 2015년횡단면통합표본 13,373개를이용하였다. 그러나표본

중에서행복도응답의결측치와무응답, 행복도결정요인분석에서설명변인으로활용되는개

인이인식하는사회적신뢰도에대한무응답, 18차조사통합표본횡단면개인가중치가 ‘0’인

경우를 제외한 13,254개 표본이 최종적으로 분석에 이용되었다. 개인및 가구의 인구사회 및

경제적특성을통제하기위해서 KLIPS 18차조사의통합표본자료에서개인의연령, 성별, 배

우자유무, 학력, 경제활동상태, 가구주여부, 가구유형, 주택의입주형태및주택종류를범주형

변인으로구성하여모형에포함하였다. 또한가구원수와총가구소득은연속형변인으로포함

하였다.

본연구의주요관심대상인지역특성을모형에서반영하기위해개인이인식하는사회적

신뢰, 지역인구, 지역경제, 지역주택, 지역어메니티등각범주에해당되는변인들을포함하였

다. 식 (1)의모형에최종적으로포함된지역특성변인은자료의가용성과다중공선성문제를

고려하여선정되었다. 신뢰는사회적자본의가장대표적인요소로서, Fukuyama(1995)는신뢰

1) 한국노동패널조사(KLIPS) 18차 조사에서 행복도 문항 “모든 것을 고려할 때, 얼마나 행복하십니까?”는 0점

(전혀 행복하지 않다)∼10점(매우 행복하다)의 11단계 리커트 척도로 조사되었기 때문에 순위형 로짓 또는 

프로빗 모형이 실증분석에서 사용될 수 있다. 그러나 Clark and Oswald(2002)는 영국 가구 패널조사자료

를 이용한 행복도 회귀모형 분석결과에서 순위형 프로빗 모형의 추정결과가 선형모형 추정결과와 질적으로 

유사한 점을 밝히고 있고, Propper et al.(2005)와 Ballas and Tranmer(2012)는 순위형 로짓 또는 프로빗 

모형 대신 선형모형으로 행복도와 설명변인의 관계를 분석하였다. 선형모형의 경우 식 (1)의 모수를 설명변

인의 한계효과로 해석할 수 있어 간결성 측면에서 장점이 있고, 선형모형의 분석결과가 질적으로 순위형 로

짓 모형의 결과와 유사하게 나타나 이 글에서는 선형모형 분석결과만을 설명한다.
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가지역사회에서일정한도덕적가치가공유되고, 규칙적이고정직한행위에대한기대가조성

됨으로써형성된다고보았다(김우철, 2014: 195). 신뢰의형성이지역사회공동체를 바탕으로

형성됨을고려하여본연구에서는개인이인식하는사회적신뢰도를지역사회수준의지역특

성으로 분류하여 분석하고자 하였다. 개인이 느끼는 사회적 신뢰는 개인의 행복에 긍정적인

영향을끼치는것으로알려져있으며(Putnam, 2000; Ballas, 2013에서재인용), 실증분석에서는

KLIPS 18차삶의인식부가조사문항중 “대체로다른사람을신뢰할수있다”에대한응답으

로측정하였다. 개인이느끼는사회적신뢰문항은 1점(전혀그렇지않다)∼7점(매우그렇다)의

7단계 리커드 척도로 조사되었으나 이를 연속형 변인으로 간주하여 분석하였다.

지역의인구학적특성을통제하기위해서통계청의지역별고용조사 2015년상반기마이크

로데이터를이용하여자치시군별 15세이상인구의평균연령, 남성비율을계산하여분석모형

에포함하였다. 또한지역의인적자본수준의대리변인으로전문대졸이상비율을포함하였다. 

이와 함께 통계청 KOSIS의 2015년 시군구별 합계출산율을 모형에 포함하였다.

지역경제 특성으로 지역의 소득수준과 노동시장 상황을 반영하기 위해서 시군구별 1인당

지방세부담액(KOSIS)과자치시군별고용률(지역별고용조사)을모형에포함하였다. 또한지역

경제가소비지향적인구조인지를측정하기위해서도소매, 운수, 숙박, 음식업종사자비율(지

역별고용조사)을설명변인으로통제하였고, 지역의집적경제정도를반영하기위해서인구밀

도(KOSIS)를 분석모형에 포함하였다. 지역주택시장의 특성을 반영하기위해서 한국감정원의

비자치구를포함한시군구별도시지역주거지역의표준지공시지가최고가와최저가의단순

평균값을포함하였다. 이변인을통해지역간주거비용수준차이를반영하고자하였다. 또한

통계청 KOSIS의 지가변동률 변인을 포함하여 지역 부동산시장에서 자산 가치의 상승정도를

모형에 포함하고자 하였다.

통계청 KOSIS 자료를이용하여지역어메니티범주의변인을구성하였는데, 시군구지역의

보육및교육인프라수준을통제하고자유아(0∼4세) 천명당보육시설수, 인구천명당사설

학원 수를 모형에 포함하였다. 사회복지 및 공원시설 인프라를 반영하기 위해서 인구 십 만

명당사회복지시설수, 인구천명당도시공원조성면적을포함하였고, 지역교통인프라수준

을통제하고자도로포장률을포함하였다. 부정적지역어메니티특성으로지역오염시설을나

타내는면적대비폐수배출업소수, 교통안전정도를나타내는자동차천대당교통사고발생

건수를포함하였다. 또한지역의스트레스수준을반영하고자스트레스인지율을분석모형에

포함하였다.
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Ⅳ. 분석결과

<표 1>은개인및가구특성을통제한상태에서시군구수준의지역특성과행복도의상관

관계추정결과를보여주고있다. 지역특성변인의추정계수를살펴보면, 먼저 ‘사회적신뢰도’

<표 1> 추정결과

종속변인 : 행복도 선형모형

지역 특성 설명변인 추정계수 (Robust S.E.) 표준화 계수

사회적 신뢰도 0.211 (0.014)
***

0.170

15세 이상 인구 중 평균 연령 -0.022 (0.016) 　 -0.035

15세 이상 인구 중 남성 비율 -0.017 (0.031) -0.012

15세 이상 인구 중 전문대졸 이상 비율 -0.002 (0.005) -0.012

합계출산율 -0.173 (0.123) 　 -0.024

1인당 지방세 부담액 0.436 (0.356)
　

0.021

고용률 0.032 (0.009)
***

0.065

도소매, 운수, 숙박, 음식점업 종사자 비율 0.051 (0.011) *** 0.072

인구밀도 0.023 (0.005)
***

0.107

표준지 공시지가 최고최저가 평균 0.059 (0.127)
　

0.010

지가변동률 0.201 (0.034) *** 0.123

유아(0～4세) 천 명당 보육시설 수 -0.007 (0.007)
　

-0.018

인구 천 명당 사설학원 수 -0.090 (0.031)
***

-0.036

인구 십만 명당 사회복지시설 수 0.012 (0.003) *** 0.056

인구 천 명당 도시공원 조성면적 -0.003 (0.002) -0.022

도로포장률 0.007 (0.002)
***

0.055

면적 대비 폐수배출업소 -0.009 (0.004) ** -0.030

자동차 천대당 교통사고 발생건수 -0.005 (0.008) -0.010

스트레스 인지율 0.002 (0.006)
　

0.006

개인 및 가구 특성 통제됨

광역시도더미 통제됨

표본수 13,254

Adjusted R2 0.246

Maximum VIF 8.060

Mean VIF 2.780

Breusch-Pagan heteroskedasticity test 130.02 ***

주 : * P-value < 10%, ** P-value < 5%, *** P-value < 1%, 통합표본 18차년도 횡단면 가중치(sw18p_c)를 적용하여 

추정하였음.
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변인이유의한정(+)의효과를보여개인이지역사회에서인식하는사회적신뢰도가높을수록

개인의행복도역시상승하는경향이있는것으로나타났다. 지역의인구학적특성의경우, 모

든 관련 변인이 통계적 유의성을 보이지 않았다.

지역경제의특성을 나타내는변인 중 ‘고용률’, ‘도소매, 운수, 숙박, 음식업점종사자 비율’,

‘인구밀도’의추정계수는유의한정(+)의효과를보였다. 이결과는지역경제의노동시장여건이

긍정적이고, 지역경제구조가소비지향성이강하며, 집적경제의효과가클수록개인의행복수준

도향상되는상관관계를보여준다. 지역주택특성으로통제된 ‘표준지공시지가최고최저가평

균’은통계적유의성을보이지않았지만 ‘지가변동률’은유의한정(+)의효과를가지는것으로

나타났다. 표준지공시지가를주거비용수준의대리변인으로통제하였음을고려할때, ‘지가변동

률’은지역부동산자산의가치상승을의미한다고볼수있다. 이러한맥락에서이분석결과는

부동산 자산가치의 상승이 개인의 행복도에 긍정적인 영향이 있음을 보여준다고 판단된다.

지역인프라, 복지, 환경, 안전등을포함한지역어메니티변인중에서는 ‘인구천명당사설

학원수’, ‘인구십만명당사회복지시설수’, ‘도로포장률’, ‘면적대비폐수배출업소’가 5% 수

준에서유의한영향력을보였다. ‘인구천명당사설학원수’ 변인의경우부(-)의효과를나타

내었는데사설학원수가많을수록교육여건이좋다는측면에서는상식과반대되는결과로보

일수있다. 그러나사설학원이많다는것은더나은진학및취업성과를위한학업스트레스

가해당지역에서더높다고해석될수있겠다. 후자의맥락에서지역의더많은사설학원은

개인의행복과부정적인상관관계를보일수있을것이라판단된다. ‘인구십만명당사회복지

시설수’ 변인은정(+)의효과를보이는것으로나타나지역사회에서의사회복지서비스제공이

개인의행복에긍정적인것으로판단된다. ‘도로포장률’ 변인역시정(+)의효과를보이고있어

보다 나은 지역사회의 교통인프라 공급이 행복도에 긍정적임을 확인할 수 있다. 반면 ‘면적

대비폐수배출업소’ 변인은부(-)의효과를보여지역에환경오염원이많을수록개인의행복수

준이 낮아지는 경향이 있는 것으로 판단된다.

Ⅴ. 정책적 시사점

이상의분석결과는지역주민의행복증진에관한지역차원의정책적시사점을제공하고있

다. 첫째, 지역사회의사회적신뢰도가지역주민의행복에매우중요한요인이며, 이를증진하

기위한지방자치단체차원의노력이강화될필요가있겠다. 우리나라의경우지역주민의복지

개선을위한지역개발정책들이많은경우에물리적인프라개선에집중되는경향이있다. 물리
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적인프라의개선은지역주민의삶의질을향상하는데긍정적임은분명한사실이며, 이는본

연구의 분석결과에서 ‘도로포장률’ 및 ‘사회복지시설 수’ 변인의 추정계수가 정(+)의 효과를

보이는 점에서도 확인할 수 있다. 이와 함께 분석결과는 ‘사회적 신뢰’ 변인(표준화 계수: 

0.170) 이다른지역인프라관련변인들보다(사회복지시설표준화계수 : 0.056, 도로포장률표

준화계수 : 0.055) 행복도에더욱긍정적인효과를가질수있음을보여주고있다. 이러한결과

에비추어볼때, 지역주민의행복증진을위해서는물리적인프라공급에중점을두는현재의

지역개발정책에서지역사회의사회적신뢰를강화하는정책적노력이중요하게고려될필요

가 있겠다.

둘째, 지역노동시장여건개선을위한정책은궁극적으로지역주민의행복증진에기여할수

있다. 본연구의분석결과는개인의고용상태뿐만아니라지역특성변인중지역고용률또한

개인의행복도에유의한요인임을보이고있다. 개인이속한지역노동시장의고용여건개선은

지역사회 구성원의 소득 증진과소비의 확대를통해서 지역경제 성장의 동력으로 작동할 수

있다. 지역경제 규모의 성장은 인구유입과 이에 따른 집적경제 효과를 야기하여 지역경제의

선순환구조의형성에기여할수있다. 이와함께지역경제의활성화는지역구성원의심리적

안정성에긍정적인요인으로작용하고궁극적으로개인의행복에도긍정적인영향을끼칠것

으로판단된다. 따라서지방자치단체차원의적극적노동시장정책은경제적의미와함께지역

주민의 행복증진 측면에서도 중요한 의미를 지닌다고 판단된다.

셋째, 지역주민의건강측면뿐만아니라행복도증진측면에서도지역사회에서발생하는환

경오염을저감하는정책적노력이경주될필요가있겠다. 본연구의실증분석에서지역차원의

부정적어메니티특성으로 ‘면적대비폐수배출업소’, ‘자동차천대당교통사고발생건수’, ‘스

트레스인지율’을포함하였고, 분석결과는폐수배출업소변인이개인의행복도에부정적효과

를나타내고있다. 이결과는지역사회에서발생하는다양한부정적요인들중에서특히환경

오염이우리나라의경우직접적인영향을끼치고있음을보여주고있다. 지역사회에서발생하

는환경오염이지역주민의건강에위협일뿐만아니라행복도에직접적인영향이있음을고려

하여지역사회의행복증진을위해서중앙정부및지방자치단체차원에서환경오염저감을위

한 정책적 노력이 강화될 필요가 있겠다. 
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