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특집규모별 임금 격차 현황

 .1) 

한국의 경우, 대기업과 중소기업 간 임금 격차(Large Firm Wage Premium : LFWP)는 최근 들

어 과거와 달리 단조적으로 증가하는 추세가 아닐 수 있음이 드러났다. 본고에서는 LFWP 추세 

변화의 의미를 이해하기 위해 LFWP와 재화시장에서 대형 기업이 갖는 마크업(markups) 추세 

간 관계를 분석하였다. 임금구조기본통계조사와 한국기업데이터(KED) 자료를 활용하여 상위 

기업의 마크업과 대기업-중소기업 간 임금 격차 간에 음(-)의 상관관계가 존재하지만 강건하지

는 않다는 것을 보였다. 분석 결과는 대ㆍ중소기업 간 임금 격차 감소 추세가 재화시장에서의 

비효율성과 동반하여 발생하는 현상일 가능성을 지속적으로 살펴볼 필요가 있음을 나타낸다.

Ⅰ. 머리말   

대기업과 중소기업 간 임금 격차(Large Firm Wage Premium, 이하 LFWP)는 노동시장에 존재

하는 불평등 정도를 판단하고자 할 때 주로 활용되는 수치 중 하나이다. 규모 간 임금 격차는 

불평등 문제와 함께 자원배분의 효율성과도 연관된 것일 수 있기에 오랫동안 연구되었던 주제

이다. 한국의 경우, LFWP는 최근 들어 과거와 달리 단조적으로 증가하는 추세가 아닐 수 있음

이 드러났다. 성재민 외(2020)에서는 임금구조기본통계조사를 활용해 300인 이상 사업체 종사 

근로자의 평균 임금과 300인 미만 사업체 종사 근로자의 평균 임금 간 격차가 2006년 42%에서 

2015년까지 59%로 증가하다가 2016년부터 감소하여 2019년에는 약 47%까지 감소하는 점을 

보여주었다. 

위와 같은 LFWP 추세 변화는 한국에서만 관측되는 현상은 아니다. Bloom et al.(2018)에서는 

* 이 글은 성재민 외(2020), 『규모간 임금격차 변화 원인과 정책방향』 중 제3장의 내용 일부를 요약ㆍ정리한 것이다.
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한국의 원천징수 영수증에 해당하는 미국 W-2 행정자료를 활용해 ① LFWP가 47%(1980~1984

년)에서 20%(2010~2013년)까지 감소했고, ② LFWP 변화의 70%가 기업의 특성 변화로 인한 것

이며, ③ LFWP 감소는 대부분 초대형 기업의 임금 변화에 의해 설명됨을 보였다. 또한 De 

Loecker et al.(2020)과 Autor et al.(2020)에서는 장기간에 걸쳐 미국 기업의 마크업(markups) 

증가와 노동소득분배율(labor share) 감소가 관측되며 이 두 현상 모두 주로 초대형 기업의 마

크업 증가/노동소득분배율 감소로 인한 것임을 보여 줬다.1) 본고에서는 이 결과들을 바탕으로 

대기업의 시장지배력 증가/감소로 인해 노동소득분배율 혹은 임금 증가율이 감소/증가하고 그

로 인해 LFWP가 감소/증가했을 가능성을 살펴보고자 한다.

다시 말해, 본고에서는 ‘규모 간 임금 격차(LFWP)가 감소했다면, 이를 불평등이 감소하고 자

원배분이 더 효율적으로 된 상황으로 이해할 수 있는가?’라는 질문에 답하고자 한다. 이를 위해 

① 2020년 임금구조기본통계조사를 활용해 LFWP의 현황을 보고하고, ② 한국기업데이터(KED)

를 활용하여 De Loecker et al.(2020)에서 제시한 생산함수 추정법을 이용해 마크업을 추정하

며, ③ LFWP와 마크업 간 상관관계를 분석하였다.

분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 관측되는 특성을 통제하지 않은 2020년 무조건부 LFWP는 

약 48.2%, 통제한 조건부 LFWP는 약 25.4%로서 성재민 외(2020)에서 보고한 2019년 LFWP에 

비해 각각 약 1.3%포인트, 1.1%포인트 증가했다. 둘째, 한국도 미국과 유사하게 90분위 기업의 

마크업 변동이 전반적인 마크업 변동을 설명하는 데 중요함을 나타냈다. 셋째, LFWP와 마크업 

간 음(-)의 상관관계가 존재하지만 이는 통계적으로 강건하지 않았다. 이는 추후에 더 긴 시계

열 자료와 더 엄밀한 분석 방법을 활용해 점검할 필요성이 있음을 시사한다.

본고에서는 ① 한국 재화시장의 효율성을 측정하기 위해 상대적으로 넓은 산업군을 포함하는 

KED 자료를 활용해 마크업을 추정하고 분포적 분석을 제시하며, ② 기존 연구에서 각각 분석된 

규모 간 임금 격차, 노동소득분배율과 시장지배력을 통합적으로 파악하여 분석함으로써 노동시

장과 재화시장의 동학을 이해하는 데 도움을 주고자 했다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 분석 자료를 소개하고, 제Ⅲ장에서는 마크업을 추

정하는 방법론에 관해 서술하며, 제Ⅳ장에서는 분석 결과를 보고하고, 제Ⅴ장에서는 결론을 제

시한다.

1) 마크업은 재화의 가격(P)과 한계비용(marginal cost : MC) 간의 비율(P/MC)로서, 완전경쟁시장에 가까울수록 1

에 가깝고, 기업이 시장에서 지배력을 갖고 독점기업처럼 행위하는 정도가 클수록 1보다 더 커진다. 노동소득분배

율은 생산활동으로 발생한 소득 중 노동에 배분되는 비율을 뜻하며, 보통 (정의에 기반한 측정상) 마크업과 역관계

가 성립한다. 마크업과 시장지배력은 엄밀한 의미에서는 다를 수 있지만 본고에서는 용어를 혼용해서 사용한다.
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Ⅱ. 분석 자료

1. 임금구조기본통계조사

임금구조기본통계조사는 고용노동부에서 연간 실시하는 고용형태별근로실태조사와 동일한 

목적으로 실시되는 사업체 대상 설문조사이다. 패널자료는 아니지만 방대한 표본수와 조사 특

성상 측정오차가 작다는 점에서 본고의 취지와 맞는다. 고용형태별근로실태조사의 부분 표본으

로서, 고용형태별근로실태조사와 비교하여 ① 5인 이상 사업체를 대상으로 하고, ② 사업체 규

모를 더 세부적인 6가지 분류(고용형태별근로실태조사는 4가지 분류)로 구분할 수 있으며, ③

고용형태에 관한 정보가 없어서 정규직ㆍ비정규직 구분을 할 수 없고, ④ 보험 및 연금 관련 

정보가 없다. 본고의 목적이 규모 간 임금 격차를 분석하는 것이기 때문에 사업체 규모를 세부

적으로 파악할 수 있는 ①과 ②의 장점이 크다. 따라서 본고에서는 고용형태별근로실태조사 대

신 임금구조기본통계조사를 활용하여 LFWP를 추정했다. 윤윤규 외(2020)에서는 2006~2018년, 

<표 1> 임금구조기본통계조사 기초통계(2006~2020년)

임금구조기본통계조사 기초통계(2006~2020년), 가중치 적용

　 평균 최소값 최대값 표준편차 왜도 첨도 중위수 표본수

자연로그 실질임금  3.4523 -0.8440 8.1528  0.6152 -0.2124  3.4737 3.4700 9,418,969 

사업체 규모  4.1121  1 6  1.5583 -0.2159  1.9104 4 9,418,969 

성별  1.3276  1 2  0.4693  0.7345  1.5395 1 9,418,969 

교육  3.1229  1 5  1.0935 -0.0471  1.8383 3 9,418,969 

연령 40.1993 25 60  9.5879  0.2416  1.9800 39 9,418,969 

근속년수  8.4239 0 100 10.9259  4.3277 33.8419 5 9,418,969 

고숙련자  0.3337 0 1  0.4715  0.7054  1.4976 0 9,418,969 

중숙련자  0.5030 0 1  0.5000 -0.0121  1.0001 1 9,418,969 

저숙련자  0.1285 0 1  0.3346  2.2203  5.9298 0 9,418,969 

주 : 계산 시 가중치 활용. 실질임금은 2015년 기준 연도 GDP 디플레이터(Deflator) 활용. 사업체 규모는 1) 5~9인, 2) 10~29인, 3)
30~99인, 4) 100~299인, 5) 300~499인, 6) 500인 이상으로 계산됨. 성별은 남자=1, 여자=2. 교육은 1) 중졸 이하, 2) 고졸, 3)
초대졸, 4) 대졸, 5) 대학원졸 이상. 고숙련자는 직군이 고숙련에 해당하는 경우 1, 아니면 0으로 계산. 김남주(2015)의 기준에 따
라 직군을 고숙련ㆍ중숙련ㆍ저숙련으로 분류함. 

자료 : 고용노동부, 「임금구조기본통계조사」 2006~2020년. 기초통계 수치는 저자 계산.
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성재민 외(2020)에서는 2006~2019년의 자료를 활용했으며, 본고에서는 최근 발표된 2020년 자

료를 추가로 활용하여 분석하였다. 

본고에서 활용한 정보는 6가지 사업체 규모 카테고리(5~9인, 10~29인, 30~99인, 100~299인, 

300~499인, 500인 이상), 산업분류 코드, 성별, 학력, 연령, 입사연월, 경력연수, 근무형태, 직업

분류 코드, 근로일수, 노조 가입 여부다. 연도마다 25~60세에 해당하는 근로자를 고려했다. 연

도별로 최소 약 44만 7천 개에서 최대 약 73만 7천 개에 달하는 방대한 샘플을 갖고 있으며, 

임금 및 근로시간 관련 설문조사 중에서 가장 낮은 측정오차를 기대할 수 있는 데이터이다. <표 

1>은 2006~2020년 임금구조기본통계조사 기초통계를 나타낸다. 

2. 한국기업데이터(KED)2)

본고에서는 2011~2019년 연간 KED 패널자료를 활용한다. 기본 기업 정보(설립일자, 폐업 여

부, 산업 및 지역코드 등)를 포함하여 기업의 재무상태표 등에서 관측할 수 있는 재무 정보를 

제공한다. 매출액, 상시근로자 수, 매출원가(COGS), 판매비와 관리비(판관비, SG&A), 비유동자

산, 유형자산(PPE), 총자산, 기업의 연령, 총인건비, 순이익 등이 마크업을 추정할 때 활용되는 

정보이다.

마크업 추정을 위해 해당 변수들에 대해 다음과 같은 기준을 만족하는 표본을 고려했다. 우

선 매출원가, 판관비 및 매출액이 음수로 보고된 자료를 제외했다. 다음으로 기준을 모두 5년 

이상 만족한 표본만을 고려했다. ① 상시근로자 수 5인 이상, ② 매출원가가 1,000만 원 초과, 

③ 기업의 나이 55년 미만, 그리고 ①~③의 기준을 모두 만족한 해(year)가 전체 9년 기간 중 

5년 이상인 사업체를 고려했다. 구조상 구축된 자료는 불균형 패널(unbalanced panel)이 된다. 

투자는 유형자산의 당기(기)와 전기( 기) 간 차이로 계산했다.3) 

2) 마크업을 추정하기 위해 쓰이는 다른 데이터로는 대표적으로 광업ㆍ제조업조사가 있다. 시계열이 길고(1992~ 

2019년, MDIS 접속 일자 : 2021. 6. 20) 중간재 정보가 존재한다는 점에서 장점이 있다. KED는 시계열이 상대적

으로 짧지만 모든 산업에서 생산하는 기업에 대한 정보를 활용할 수 있다는 장점이 있다. 최근 광업ㆍ제조업조사

를 활용해 마크업을 추정한 결과는 성재민ㆍ방형준(2019) 참조. 

3) 엄격한 계산을 위해서는 유형자산의 감가상각 부분을 고려해야 한다. KED에서 감가상각에 관한 정보를 제공하나 

이를 활용하기 어렵다. 대신 강건성 검정을 위해 연평균 감가상각률 10%를 같이 고려한 투자를 활용해 계산해 

봤으나 결과에는 차이가 없다. 기업 단위 자료에서 위와 같은 계산법은 오히려 더 큰 왜곡을 불러올 위험이 있다

고 판단하여 이 장의 결과는 감가상각을 고려하지 않은 투자를 이용한다. KED 기초통계는 성재민 외(2020) <표 

3-3> 참조.
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Ⅲ. 분석 : 이론과 방법론

1. 마크업, 노동소득분배율과 규모 간 임금 격차의 관계

마크업과 LFWP 간 관계를 이론적으로 먼저 보이고자 한다. 마크업은 재화 가격 와 한계비

용  


(는 산출량, 는 총비용으로서 산출량 의 함수) 간 차이인

≡


로 정의한다. 만약 재화시장이 완전경쟁시장이라면 마크업   이 된다. 하지만 만

약 기업이 부분적으로 시장지배력을 갖고 있어서 시장가격에 어느 정도 영향을 미칠 수 있다면 

비용을 극소화 혹은 이윤을 극대화하는 최적산출량 에서의 한계비용 는 가격 

보다 작아지게 된다. 따라서 이 경우 마크업   이 된다.

직관적으로 마크업은 제품 하나를 더 판매할 때 얻는 수익이 비용 혹은 인건비보다 더 큰 

정도를 나타내고, 노동소득분배율은 역으로 인건비가 사업소득에서 차지하는 비중을 나타내기 

때문에 둘 간에는 역의 관계가 성립된다. 간단한 수식을 통해 이를 확인할 수 있다. 기업의 비용

극소화 문제를 풀음으로써 사업체 의 기 마크업 은 다음과 같이 표현된다.4)

  






 

 ≡

 : 산출물의 가변요소에 대한 탄력성, 이하 산출물 탄력성 (1)

위의 식에서 는 사업체 의 기 최종산출물 가격, 는 최종산출량, 
 는 가변요소 가

격, 는 가변요소를 나타낸다. 노동소득분배율은 국민소득 중 노동소득이 차지하는 비율인데 

이를 기업 단위에서 보면 총매출액 중 인건비가 차지하는 비율로 볼 수 있다. 또한 인건비 

는 총가변비용 
과 밀접하게 연관된다. 따라서 사업체 의 기 노동소득분배율 

는 다음과 같은 수식 표현을 통해 마크업과 역관계가 있음을 확인할 수 있다.

 ≈




≈   : 사업체 의 평균 임금,  : 사업체 의 총근로자 수

마크업과 LFWP 간 관계는 다음과 같다. 만약 지난해에 비해 올해 대기업 마크업 증가가 중소

기업의 마크업 증가보다 더 크다면 이는 대기업의 매출액 대비 가변비용, 즉 인건비 비중 증가

4) De Loecker and Warzynski(2012)와 De Loecker et al.(2020) 참조.
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가 중소기업의 그것보다 작을 수 있음을 의미한다. 예를 들어 아마존(Amazon)과 같은 초대형 

기업이 시장지배력을 이용해 이윤을 올리고, 그 증가한 이윤을 임금 상승보다 진입장벽을 높이

거나 물적자본에 재투자하여 시장지배력을 더 강하게 만드는 데 쓴다면, 중소기업과의 임금 격

차가 줄어들 수 있다.5) 마크업 혹은 시장지배력과 임금 상승률 간 음(-)에 관계에 관해 분석한 

연구 결과로 Prager and Schmitt(2021)은 합병한 병원들이 기업집중도(concentration) 증가율이 

높고 임금 증가율이 낮음을 보였다. Benmelech et al.(Forthcoming)은 미국 센서스 데이터를 

활용해 지역 단위 고용주 집중도와 임금 간에 음(-)의 상관관계가 존재함과 함께 합병이 기업집

중도를 높이고 임금을 감소시킴을 밝혔다. 이는 대기업의 상대적으로 더 큰 마크업 증가와 

LFWP 감소 간에 상관관계 혹은 인과관계가 존재할 가능성이 있기에 후속 연구를 통해 둘의 

관계를 식별할 필요가 있음을 의미한다.

2. 마크업 추정 방법론 및 산출물 탄력성 

  결과

마크업을 추정할 때 가장 어려운 점은 데이터에서 한계비용을 관측 혹은 추정하기가 어렵다

는 것이다. 이를 해결하고자 한 방법론 중에 본고에서는 De Loecker and Warzynski(2012)와 

De Loecker et al.(2020)에서 제시한 생산함수 접근법을 활용한다.6) 수식 (1)에서 보인 바와 같

이 기업의 비용극소화를 풀어냄으로써 마크업을 산출물 탄력성 
, 매출액 , 가변비용


의 함수   







로 표현할 수 있다. 매출액과 가변비용에 관한 정보는 기업의 

재무상태표에서 얻을 수 있으며, 산출물 탄력성 
는 한계비용보다 더 수월하게 추정할 수 있

다. 이 방법의 장점은 생산함수의 형태와 시장구조에 관한 가정을 하지 않고 추정하기 어려운 

한계비용을 직접 추정하지 않으면서 마크업을 추정할 수 있다는 것이다. 

산출물 탄력성 
을 엄밀하게 추정하기 위해서는 투입요소와 사업체 의 생산성  간 내생

성 문제를 통제하는 것이 필요하다. Olley and Pakes(1996, 이하 OP), Levinsohn and Petrin 

(2003, 이하 LP), Ackerberg et al.(2015, 이하 ACF) 등이 널리 쓰이는 방법론을 제시했다. 본고

에서는 중간재 정보를 활용할 필요가 없고 최근에 제시된 방법인 ACF 방법론을 활용해 생산함

수를 추정하고 마크업을 측정한다.7)

5) 수식을 활용한 더 엄밀한 논의는 성재민 외(2020: 48) 참조. 

6) Bond et al.(2021)은 De Loecker and Warzynski(2012)와 De Loecker et al.(2020)에서 제시한 생산함수 접

근법의 문제점을 제기했다. 하지만 본고에서는 아직 한국 데이터를 활용하여 기업 단위 마크업을 추정해 분포적 

해석(Distributional analysis)을 하는 것에 관한 연구가 적고 생산함수 접근법이 분포적 해석에 용이하다는 측면 

때문에 생산함수 접근법을 활용해 마크업을 추정하였다. 관련 논의로 De Loecker(2021) 참조.

7) 성재민ㆍ방형준(2019)에서 마크업을 광업ㆍ제조업조사 자료를 활용해 OP 및 LP 방법으로 추정하였다. ACF 방법



31 

[특집] 시장지배력과 대기업 임금 프리미엄

<표 2>는 가변요소로서 매출원가(COGS)와 근로자 수( )를 활용해 
 와 

 를 추정한 결

과를 나타낸다. 추정치는 


0.9097과 


1.5482로 모두 통계적으로 유의하다. De 

Loecker et al.(2020)에서 매출원가를 활용해 추정한 결과와 본고의 
 0.9097이 아주 큰 

차이를 보이지는 않는다. 본고는 


를 활용해 추정한 마크업 결과에 초점을 맞춘다.8)

<표 2> ACF 추정 결과

KED 2011~2019 : ACF 추정. 대리변수는 로그 실질투자, 종속변수 : 로그 실질 매출액

자연로그 근로자수 


1.5482 *** 　

(0.0462) 　

자연로그 실질 매출원가 
 　

0.9097 ***

(0.0039)

로그 실질 유형자산　
0.0200 *** 0.0615 **

(0.0042) (0.0078)

Sargan-Hansen J-statistics 0 0

표본수 575,623 568,487 

주 : (  ) 안의 숫자는 추정치의 표준오차.

*p＜0.05, ** p＜0.01, ***p＜0.001 
자료 : 성재민 외(2020), <표 3-7>과 <표 3-8> 통합. KED, 2011~2019년.

Ⅳ. 분석 결과

1. 마크업과 규모 간 임금 격차 추세

여기에서는 각 사업체 의  기 마크업   








을 측정한 값을 보고한다. 각 연도별 

마크업을 구하기 위해 De Loecker et al.(2020)에서 제시한 세 가지 가중치 를 활용해 다음

과 같이 연도별 마크업 를 구할 수 있다.

론을 위한 생산함수 추정은 Stata에서 acfest 커맨드를 활용해 추정할 수 있다. 추정에 관한 자세한 설명은 OP, 

LP, ACF 혹은 Manjόn and Maῇez(2016) 참조. 생산함수 추정법 외에 다른 추정방법은 Baqaee and Farhi 

(2019) 참조. 

8) 


을 활용해 추정한 마크업 결과는 성재민 외(2020) 참조. 
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  
  

 


  : 사업체 의 가중치,  : 각 기에 존재하는 사업체 수

  : 1) 균등 가중치(1/,

2) 매출액 비중  


 ,

3) 총비용 비중    


   

 
De Loecker et al.(2020)에서는 매출액 비중과 총비용 비중을 활용해 추정한 마크업을 활용하

는 것이 더 타당하다고 주장하였다. 성재민 외(2020)에서는 세 가지 결과 모두 보고했지만 본고

에서는 매출액 비중과 총비용 비중을 가중치로 추정한 결과를 중심으로 논의한다. [그림 1]과 

[그림 2]는 


를 마크업 추정에 활용했을 때 분위별 마크업 추세를 각각 매출액 가중치와 

총비용 가중치를 활용해 나타낸 결과이다. [그림 1]과 [그림 2]가 나타내듯이 75분위 및 90분위

에 해당하는 기업의 마크업 증가가 평균 마크업 증가 추세를 주도하며, 이는 De Loecker et 

al.(2020)과 유사한 결과를 나타낸다. 

[그림 1] 마크업의 이질성 : 매출액 가중치, 
  활용

(세로축 : 저자가 계산한 마크업, 가로축 : 연도)

[그림 2] 마크업의 이질성 : 총비용 가중치, 
  활용

(세로축 : 저자가 계산한 마크업, 가로축 : 연도)
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주 : 동그라미 실선은 90% 분위 마크업, 세모 실선은 매출액을 가중치로 했을 때의 평균 마크업, 다이아몬드 점선은 75% 분위 마크
업, 세모 점선은 중위수, 동그라미 점선은 30% 마크업 추세를 나타냄.

자료 : 성재민 외(2020), [그림 3-10]과 [그림 3-9], KED, 2011~2019년. 

[그림 3]은 최근 2020년 임금구조기본통계조사 자료를 활용해 LFWP 추세를 나타낸 결과이

다. 2020년 LFWP는 2019년에 비해 소폭 상승했는데 코로나19의 충격이 중소기업에 더 큰 피해

를 줘서 중소기업의 임금 상승률 감소 정도가 대기업 임금 상승률 감소 정도보다 커져서 발생

한 결과일 수 있다. [그림 3]에서 볼 수 있듯이 관측되는 특성을 통제하여 측정한 조건부 LFWP
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[그림 3] 규모 간 임금 격차 : 임금구조기본통계조사 2006~2020년
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주 : 세로축은 %, 검은색 점선은 관측되는 특성을 통제한 조건부 규모 간 임금 격차, 금색 실선은 관측되는 특성을 통제하지 않은 무
조건부 규모 간 임금 격차를 나타냄. 

자료 : 저자 계산, 고용노동부, 「임금구조기본통계조사」, 2006~2020년.

(파란색 점선)는 통제하지 않고 측정한 무조건부 LFWP보다 수치와 변동폭 모두 작다는 것을 

볼 수 있다.

2. 마크업과 규모 간 임금 격차

앞에서 추정한 마크업과 대ㆍ중소기업 간 임금 격차의 관계를 살펴본다. 본고에서 서로 비교 

가능한 연간 자료는 총 9년인데, 강건한 관계를 보기에는 짧은 시계열이다. 현재 가용한 자료를 

활용해 짧은 시계열이지만 둘의 관계를 살펴보고, 추후 더 양질의 자료를 활용하게 될 때 참고

할 수 있는 자료를 제공하고자 한다.

<표 3>은 마크업과 대ㆍ중소기업 임금 격차 간 상관관계를 분석한 결과이다. 먼저 시계열이 

길지 않기에 강건한 관계를 살펴보기 어려웠고, 그 결과 모든 상관계수는 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 보인다. 첫째, 관측하는 특성을 통제한 조건부 MFWP9)와 90분위 마크업ㆍ30분위 

마크업 간 차이의 상관계수를 분석했다. 전체 표본(2011~2019년 자료)을 활용했을 때 상관계수

9) 가능한 한 다양한 측면에서 마크업과 규모 간 임금 격차를 비교하기 위해 MFWP(Mega Firm Wage Premium, 

500인 이상 기업과 500인 미만 기업 간 임금 격차)를 활용했다. LFWP와 마크업을 비교해도 결과는 크게 다르지 

않다. 
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는 약 -0.0373~-0.0579가 나옴을 알 수 있다. [그림 4]에서 보듯이 조건부 MFWP와 마크업 간 

음(-)의 상관관계가 2013년부터 강해지는 것을 알 수 있다. 따라서 2013년부터 2019년까지의 

부분 표본을 활용하여 상관계수를 분석했을 때, 통계적으로 유의하지는 않지만 상관계수가 약 

-0.7576~-0.7628 정도로 상승하였다.

다른 결과들도 유사하다. 조건부 MFWP와 90분위 마크업 간의 상관계수, 조건부 MFWP와 

평균 마크업 간의 상관계수 모두 전체 표본보다 2013~2019년 표본에서 음(-)의 상관관계가 더 

분명하게 나온다. 우선 2년치, 즉 2개의 시계열 포함 여부가 이처럼 상관계수 크기에 크게 영향

을 미친다는 결과는 강건한 결과를 위해서는 더 긴 시계열 자료가 필요함을 시사한다. 평균 마

크업보다 90분위 마크업과 조건부 MFWP 간 상관계수가 90분위-30분위 마크업 격차와 조건부 

<표 3> 조건부 MFWP와 마크업 간 상관관계(2011~2019년)

Corr(조건부 MFWP, Markups(90분위)-Markups(30분위)) 2011~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



-0.0373 -0.0579

Corr(조건부 MFWP, Markups(90분위)-Markups(30분위)) 2013~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



-0.7628 -0.7576

Corr(조건부 MFWP, Markups 90분위) 2011~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



-0.0297 -0.0071

Corr(조건부 MFWP, Markups 90분위) 2013~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



-0.7362 -0.7401

Corr(조건부 MFWP, Markups 평균) 2011~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



0.0565 0.0389

Corr(조건부 MFWP, Markups 평균) 2013~2019년

매출액 가중치, 


총비용 가중치, 



-0.3660 -0.3719

  

주 : Bonferroni 상관계수. 모든 상관계수는 통계적으로 유의하지 않음. MFWP는 Mega Firm Wage Premium을 나타내며 500인 
이상 기업과 500인 미만 기업 간 임금 격차를 의미함.

자료 : 성재민 외(2020), <표 3-9> 수정, KED(2011~2019년). 
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[그림 4] 90분위 마크업과 30분위 마크업 간 격차 vs. 조건부 MFWP : 2011~2019년
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주 : 점선 동그라미는 
 , 매출액 가중치로 추정한 90분위 마크업과 30분위 마크업 격차를, 실선 마름모는 조건부 MFWP를 나타

냄. 가로축은 연도, 왼쪽 세로축은 마크업, 오른쪽 세로축은 %임.
자료 : 성재민 외(2020), [그림 3-13], KED, 2011~2019년. 

MFWP 간 상관계수와 더 유사한 이유는 30분위 마크업 변동(variation)이 90분위 마크업 변동보

다 훨씬 작기 때문일 수 있다. 

Ⅴ. 결 론

본고에서는 규모 간 임금 격차 추세 변화를 이해하기 위해 기업 단위 마크업을 추정하고 상

위 기업 마크업과 대ㆍ중소기업 임금 격차 추세를 같이 살펴보았다. 분석 결과, 크기가 다르지

만 한국 역시 75분위 혹은 90분위 기업의 마크업 증가 추세가 평균 마크업 증가 추세를 이해하

는 데 중요한 역할을 하는 것을 확인했다. 또한 시계열이 길지 않아서 강건한 결과를 나타내지

는 못했지만 규모 간 임금 격차와 상위 기업 마크업 간의 관계를 더 긴 시계열을 통해 분석할 

필요가 있음을 보여 줬다. 즉, 규모 간 임금 격차와 마크업 간 관계를 식별하지 못했다는 분명한 

한계가 있지만, 앞으로 시계열이 더 긴 양질의 패널 데이터를 쓸 수 있을 때 해당 가설을 검증

해 볼만하다는 점을 시사한다.
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본고가 시사하는 바는 다음과 같다. 만약 규모 간 임금 격차가 감소한다면, 이를 노동시장 

불평등 해소로 볼 수도 있겠지만 한편으로는 재화시장에서의 대형 기업의 시장지배력 변화와 

관계가 있는지를 고려할 필요가 있다. 즉, 앞으로 노동시장(재화시장)의 현상을 이해하기 위해

서는 재화시장(노동시장)의 동학을 같이 고려해야 할 것이다. 만약 본고에서 제시한 가설과 같

이 LFWP와 초대형 기업 마크업 간에 역관계가 실재하고 후속 연구에서 둘의 관계를 식별한다

면, 정책입안자가 고려해야 하는 트레이드 오프(trade-off)를 알려 줄 것이다. 만일 초대형 기업 

마크업이 LFWP를 줄인다는 것이 식별된다면, 이는 정부가 초대형 기업의 지나치게 급속한 시

장지배력 증가를 조절할 수 있다고 해도 이로 인해 소득 격차가 커질 수 있는 것을 고려해야 

함을 시사한다. 즉 효율성과 불평등 간에 상충관계가 존재할 수 있음을 의미하며, 이는 사회후

생을 높이고자 하는 정부에 중요한 의미를 갖는다. 본고에서 둘의 인과관계를 식별하지는 못했

지만 본고가 제시한 가능성은 양질의 자료를 활용해 둘의 관계를 엄밀히 식별할 필요가 있음을 

시사한다. 
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