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Ⅰ. 序論

일반적으로 경기하강에 따라 노동시장이 위축되는 과정은 단순히 고용흡수력의 감소라는 

측면만이 아니라 그 밖의 근로시간 단축, 노동생산성의 저하등 질적인 면에서도 나타난다. 반대로 
경기 상승기에는 1차적으로 고용흡수력의 증가에 의해 실업률이 감소하지만 그 밖에도 ① 
임시․일용직의 감소화 정규직의 증가로 혹은 같은 종사상지위하에서도 근로시간의 증가로 

1인당 평균 근로시간이 증가하며, ② 노동과 자본의 효율적인 사용으로 1인당 노동생산성이 
증가하며, ③ 실망노동자들의 감소에 기인한 경제활동인구의 증가 등 질적인 면에서의 추가적인 
득을 볼 수 있다(Okun, 1973).
최근 한국은 극심한 경기 침체기를 맞이하고 있다. 실업률은 IMF 이전인 1997년에는 2%대에 
머물 던 것이 불과 1년 만에 7%대로 폭등하 고 실업자수는 150만 명을 상회하게 되었다. 
유추하면 한국의 노동시장은 5%포인트의 실업률 상승이라는 고통뿐만 아니라 위에서 언급한 
질적인 측면에서의 고통도 함께 겪고 있으리라 생각된다. 노동시장의 특성에 대한 1차적이면서도 
기초적인 통계가 부족한 현실에서 이 연구는 실업률이 급등함에 따라 나타나는 양적인 

측면에서의 노동시장의 변화과정을 기술하는 데에 우선적인 관심을 둔다. 하향취업, 실질임금 등 
질적인 면에서의 노동시장 분석은 추후의 과제로 남기겠다. 1차적인 목적이 데이터로부터 
발견되는 사실들을 보고하는 데에 있는만큼 깊이있는 노동경제학적인 접근을 시도할 수 없게 

되었음을 유감으로 생각한다.
실업자 규모의 변동은 노동수요의 변동뿐만 아니라 공급의 변화에도 향을 받는다. 예를 들어, 
실업자의 규모의 증가는 기존 작업의 파괴에 따라 실직 실업자들이 늘어나기 때문이기도 하지만 

새로이 노동시장에 진입하는 사람들이 바로 직업을 찾지 못하기 때문이기도 하다. 역으로 실업 
규모의 감소는 노동수요의 확대에 의해서만이 아니라 구직활동을 중단하고 비경제활동으로 

유출되는 실업자들에 의해서도 이루어진다. 한편, 실직한 사람들이 모두 실업자로 분류되는 것은 
아니다. 실직 후 바로 경제활동을 중단하는 사람들은 실업자로 분류되지 않는다. 즉, 고용의 
감소가 바로 실업의 증가를 의미하는 것은 아니다. 반대로 고용의 증가와 실업의 감소가 1대 1의 
상응관계를 갖는 것은 아니다. 경제활동을 하지 않다가 구직활동기간 없이 바로 취업하는 
사람들의 규모가 지배적일 때에는 고용은 상당량 증가하더라도 실업자의 수는 그다지 감소하지 

않을 수도 있으며, 적어도 이론적으로는 고용과 실업자의 규모가 동시에 증가할 수도 있다. 
따라서 실업의 발생과정 및 특성을 분석하기 위해서는 실업, 취업, 비경제활동이라는 세 가지 
노동력 상태간의 노동의 이동성을 분석해야 할 것이다.
노동이동 패턴을 중심으로 실업구조를 분석한 연구들은 많지만 대표적으로는 어수봉(1994)을 들 
수 있다. 그러나 이 분야에서 대부분의 기존 연구들은 횡단면 자료에 기초하고 있다. 횡단면 
자료는 두 시점간의 상태의 변화를 파악하는 데에는 유용하게 쓰일수 있지만 두 시점간의 

변수들의 변화과정을 파악할 수 없다는 제한점이 있다. 의미있는 실업구조 분석을 위해서는 
변수들의 동태적 변화과정을 파악하여야 함은 재론의 여지가 없다. 변수들의 동태적 변화과정을 
직접적으로 파악할 수 있는 방법은 패널데이터를 이용하여 개개인들에 관한 정보를 계속 

추적조사하는 것이다.
본 연구는 통계청의 월별 경제활동인구조사 데이터를 패널데이터로 전환구축하고 이를 바탕으로 

노동변수들의 동태분석을 시도한다. 주된 분석 내용은 취업, 실업, 비경제활동이라는 세 가지 
노동력 상태간 노동의 이동 패턴 및 특성을 파악하는 것이다. 필자가 패널연구자료로서 
경제활동인구조사 데이터를 사용하는 주된 이유는 현 인구의 초점이 노동이동의 패턴을 

동태적으로 파악하는 데에 있는만큼 월별 자료가 보다 적합하다고 판단하 기 때문이다. 연별 
자료는 연중 특히 조사시점에 있어서의 노동력 상태를 조사하기 때문에 두 연도의 조사시점간의 

노동력 상태의 변화과정은 파악할 수 없다. 특히 IMF 직후의 노동이동의 패턴을 보다 엄 하게 

분석히 위해서는 월별 자료를 사용할 수밖에 없다.
현 연구에서는 월별 경제활동인구조사 데이터를 1998년 1∼9월 기간에 한정하여 분석한다. 이 
기간은 현 연구를 집필하는 시점에서 이용 가능한 최대의 기간이다. 현 연구는 다음과 같이 



구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 경제활동인구조사 데이터를 패널 형태로 구성하고 이를 기초로 
취업, 실업, 비경제활동이라는 세 가지 노동력 이동의 패턴을 월별로 분석한다. 또한 1월의 
실업자들이 향후 어떤 노동력 상태를 경험해 나갔는가를 해자드 분석을 통하여 알아본다. 
제Ⅲ장에서는 실업기간의 변화과정을 집중적으로 토론한다. 제Ⅳ장에서는 성별 노동력 이동 
패턴을 중심으로 연령별․학력별․산업별․직종별․종사상지위별․전직유무별 등 세부 그룹별 

노동이동 패턴을 분석한다. 제Ⅴ장에서는 본문에서 분석한 내용을 토대로 정책적 시사점에 대해 
간략히 논술한다. 그러나 현 연구의 1차적인 목적은 어디까지나 경제활동인구조사 데이터를 통해 
나타난 IMF 이후의 노동력 이동 패턴에 대한 실증적 사실들(empirical facts)을 보고하는 데에 있다.



Ⅱ. 總量分析

1. 월별 노동력 이동동향

이 절에서는 1998년 1∼9월 기간 취업, 실업, 비경제활동이라는 세 가지 노동력 상태간 이동의 
패턴을 월별로 분석한다. 경제활동인구조사는 처음부터 패널데이터를 구축할 목적으로 제작된 
것이 아니기 때문에 월별로 표본구성은 다소 차이를 나타내며 같은 개인에 대해서도 가중치는 

월마다 다르다. 예를 들어, 1월과 2월에 모두 실업상태에 있었던 특정 개인의 경우 그 개인이 모 
집단에서 대표하는 사람들의 수는 1월과 2월에 있어서 다르게 나타난다 여기서는 편의상 평균 
가중치를 사용한다.
<부표 1>부터 <부표 18>은 1월부터 9월까지의 노동력 이동상태를 표로 요약한 것이다. 두 달 
사이에 노동력의 이동 패턴은 탈출과 유입의 패턴으로 각각 정리하 다. 위에서 설명한 이유로 
같은 노동이동 현상에 대해서도 유입자와 탈출자의 수는 다르다. 예를 들어, 1월에 취업상태에 
있었던 사람들 가운데 2월에 실업으로 탈출한 사람들의 모집단에서의 수는 31만 7,000명이지만 
2월의 실업자 집단을 기준으로 볼 때 1월의 취업자 집단에서 유입된 사람들의 수는 34만 명이다. 
이 경우 1∼2월간 실업에서 취업으로 이동한 사람들의 수는 그 평균치인 32만 9,000명으로 
계산한다.
평균치를 사용하여 계산된 월별 노동이동의 현황은 <표 Ⅱ-1>과 같이 요약된다. 마지막 행은 각 
열의 수치들의 평균값을 나타낸다.
예를 들어, 1월부터 9월까지 월평균 개념으로 볼 때 약 14만 명이 실업에서 구직활동을 
포기하 으며 반대로 약 21만 명이 전월의 비경제활동 상태에서 다음달에는 구직활동을 
시작하 다. 같은 기준으로 약 46만 명이 취업 상태에 있다가 곧바로 비경제활동 상태로 
이동하 으며 약 57만명이 반대로 비경제활동 상태에서 바로 취업하 다. 한편 약 31만 명은 
전월의 취업에서 다음달에는 실업화하 으며 반대로 약 29만 명은 실업자

<표 Ⅱ-1> 월별 노동이동 현황: 1∼9월

집단에서 취업으로 탈출하 다.



이상의 평균치들을 이용하여 다음과 같은 흥미있는 계산을 해볼 수 있다. 우선 통계청의 공식 
발표에 따르면 실업자수는 1월의 93만 4,000명에서 9월에는 157만 2,000명으로 순(net)개념으로 볼 
때63만 8,000명 증가하 다. 패널데이터의 장점을 살려 분석해 보면 동기간 총(gross)개념으로 몇 
명의 실업자가 발생했고 몇 명이 실업자 풀로 탈출했으며 또한 그 총유입과 탈출자들 중 몇 명의 

취업과 비경제활동에서 왔는지 혹은 취업과 비경제활동으로 탈출했는지를 파악할 수 있다. 위의 
표에 나타난 평균치들을 이용하여 계산해 보면 1∼9월 기간 총 244만 8,000명이 취업에서 
실업으로 이동하 으며 165만 6,000명이 비경제활동에서 실업으로 이동하여 총실업으로의 
유입자수는 410만 4,000명이었다. 한편 232만 8,000명이 실업자 풀에서 취업했으며115만 
2,000명은 구직활동을 중단하 다. 따라서 실업으로부터의 총탈출자수는 348만 명이다. 
총유입자수에서 총탈출자수를 빼면 62만 4,000명으로 통계청에서 발표한 공식 실업자수의 
순증가분 63만 8,000명보다 약간 작다. 이 차이를 다음의 사항들을 고려해 볼 때 무시할 수 있을 
정도로 작다고 판단된다. 첫째, 총실업자수 및 노동이동의 규모를 생각해 볼 때 이 차이는 
상대적으로 무시할 수 있을 정도로 작다. 둘째, 월별 식별률이 100%에 못미친다(월평균 약 98%).1) 
셋째, 모집단의 수로 환산하는 과정에서 평균 가중치를 사용했다. 요약하면 본 연구에서 패널 
형태로 재구축하여 계산된 실업통계는 통계청의 공식 실업통계와 매우 일치적으로 나타났다. 
한편 <부표> 및 <표 Ⅱ-1>에 나타난 수치들은 사람이 아니라 사건을 바탕으로 계산되었다.2)

위에서 계산된 내용을 기초로 다음과 같은 논의도 가능하다. 취업과 실업 간의 노동의 이동성을 
보면 1월에서 9월 사이에 순개념으로 12만명의 실업자를 발생시켰다. 한편 실업과 비경제활동 
사이의 이동성을 보면 동기간 순개념으로 50만 4,000명의 실업자가 발생하 다. 따라서 1월부터 
9월 사이에 증가한 실업자의 수 62만 4,000명 중 약 20%는 직업의 파괴와 관련된 실업자이고, 
나머지 80%는 구직활동의 증가에 의한 실업자이다. 흔히들 최근 실업자 규모의 급속한 증가가 
대부분 실직실업자의 증가에 기인한다고 믿지만 적어도 수량적인 측면에서 보면 보다 큰 원인은 

구직활동의 증가에서 찾을 수 있다. <표 Ⅱ-1>의 수치들은 많은 수의 사람들이 
실직실업자화하 으나 동시에 많은 수의 사람들이 실업자 풀에서 취업으로 탈출할 수 있었음을 

보여준다. 반면, 구직활동을 포기하는 실업자들보다는 구직활동을 시작 혹은 재개하는 사람들의 
수가 압도적으로 많아, 이 부분이 실업자수의 증가에 중요한 요인으로 작용했음을 보여준다.3)

한편 노동의 이동성은 취업과 비경제활동 사이에서 가장 강하게 나타났다. 1월에서 9월 사이에 
취업에서 비경제활동 상태로 곧바로 이동한 사람들의 월평균 수는 약 46만 명이며 약 57만 명이 
비경제활동 상태에서 바로 취업하 다. 즉, 취업과 비경제활동 사이의 이동 패턴은 취업자수를 
증가시키는 방향으로 작용하 다. 또한 취업과 비경제활동 사이의 이동성은 숫자면에서 볼 때 
비경제활동과 실업 사이의 이동성의 2배가 넘으며 취업과 실업 사이이 이동성보다도 훨씬 큼을 
알 수 있다. 종합하면 취업, 실업, 비경제활동이라는 세 가지 노동력 상태간의 노동의 이동성은 
전반적으로 매우 크게 나타났으며 그 노동이동의 강도는 취업과 비경제활동 사이, 취업과 실업 
사이, 그리고 실업과 비경제활동 사이순으로 나타났다.
강한 노동의 이동성은 한편으로는 노동시장의 유연성과 관련하여 순기능적인 측면을 내포하고 

있다. 또한 취업에서 비경제활동으로의 이동보다 비경제활동에서 취업으로의 이동이 크다는 
사실과, 실업에서 비경제활동으로의 이동보다 비경제활동에서 실업으로의 이동이 더 크다는 
사실도 노동시장의 긍정적인 모습으로 해석된다. 전자는 재론할 필요도 없거니와 후자의 경우도 
다른 조건이 동일하다면 비경제활동 상태에서 구직활동을 시작하는 사람들의 증가에 의한 실업의 

증가는 문제가 되지 않는다. 이러한 노동의 이동은 기존 직업에 대한 경쟁도를 증가시켜 전반적인 
직업의 질적 향상을 가져오기 때문이다.
실업으로부터의 탈출에 초점을 맞추어 보면 월평균 개념으로 볼 때 전월 실업자의 21.2%는 
다음달에는 취업을 했고, 10.3%는 구직활동을 중단했으며, 나머지 68.5%는 다음달에도 계속 실업 
상태에 남아 있었다. 특히 취업으로의 탈출률 20%는 시점과 관계없이 매우 안정적으로 나타났다. 
따라서 실업으로부터의 월평균 탈출률은 31.5%로 매우 높았다.
다음으로는 시간의 경과에 따른 노동이동의 변화 패턴을 살펴보자. [그림 Ⅱ-1]에서부터 [그림 
Ⅱ-3]은 노동이동의 변화 패턴을 쉽게 파악하기 위해 <표 Ⅱ-1>을 그림으로 나타낸 것이다. 우선 
[그림 Ⅱ-1]은 실업과 비경제활동 사이의 노동의 이동성을 나타낸다. 비경제활동에서 실업으로 
이동한 사람들 수가 구직활동을 포기한 실업자들보다 7월과 8월 사이를 제외하고는 항상 
많았음을 알 수 있다. [그림 Ⅱ-2]에서 보듯이 취업과 비경제활동 사이의 이동성은 졸업 시즌인 



2∼3월에서 신규학졸자들이 대량 취업함으로써 큰 괴리를 보 으나 그 이후에는 큰 차이 없이 

진행되었다.

[그림 Ⅱ-1] 실업과 비경제활동 사이의 노동이동

[그림 Ⅱ-2] 취업과 비경제활동 사이의 노동이동

[그림 Ⅱ-3]은 취업과 실업 사이의 노동이동의 변화 패턴을 나타낸다. IMF 직후인 1∼3월에는 
대량실업의 발생으로 실직실업자의 수가 실업에서 취업한 사람들의 수를 큰 폭으로 압도하 으나 

4월부터는 역전현상이 일어나 7∼8월의 기간을 제외하고는 실업에서 취업한 사람들의 수가 
실직산업자의 수를 능가하 다. 그럼에도 불구하고 실업자의 수가 전반적으로 증가해 온 
것은(8∼9월에는 다소 정체 내지 감소하 음) 비경제활동에서 실업자 풀로 유입된 사람들의 수가 
구직활동을 포기하는 실업자의 수를 큰 폭으로 압도하 기 때문이다.



[그림 Ⅱ-3] 취업과 실업 사이의 노동이동

최근의 월별 노동력 이동동향을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 노동의 이동성이 매우 강하다. 특히 
취업과 비경제활동 사이의 이동성이 매우 강하며, 취업과 실업 사이의 노동의 이동성도 당초 
생각했던 것보다는 훨씬 강하다. 적어도 양적인 면에서는 노동시장이 긍정적으로 작용하고 
있음을 보여준다. 둘째, 최근 실업자 규모의 증가를 설명하는 데 있어서 직업의 파괴보다는 노동 
참가의 증대가 더 큰 역할을 한다. 셋째, 월평균 개념으로 볼 때 전월 실업자 10명을 기준으로 할 
때 약 2명은 다음달에 취업했고, 약 1명은 구직활동을 중단했으며, 나머지 7명은 다음달에도 
실업상태에 있었다(이를 향후 7 : 2 : 1의 관계라고 칭하겠다).

 
주석 1) 미식별자들에게는 식별된 사람들의 이동패턴을 그대로 적용하 다.
주석 2) 예를 들어, 특정인이 1월에 취업했다가 2월에는 실업하 고 다시 3월에 재취업하 다가 

4월에 다시 실업하여 9월까지 계속 실업자 풀에 남아 있었다면 취업에서 실업으로 이동은 두 번 
복수관찰된다(multiple spells). 그러나 동시에 실업에서 취업으로의 경험도 1회 계상되기 때문에 
그 특정인의 실업 경험은 순개념으로 1회로 나타나므로 노동이동 패턴의 추적을 통하여 두 
시점간 총실업자수의 변화를 파악하는 데에는 향을 주지 않는다.
주석 3) 이러한 발견을 두고 부가노동자효과(added-worker effect)와 
실망노동자효과(discouraged-worker effect)의 상대적 중요성에 논의를 해 볼 수도 있으나 위에서 
발견한 사실들만을 가지고 결론을 내릴 수는 없다.

 
 
 
2. 해자드 분석

제1절에서는 월별 노동이동 패턴을 살펴보았다. 즉, 특정 시점에서 특정 노동력 상태에 있었던 
사람들이 다음 시점에 어떠한 노동력 상태로 전환되는가를 살펴보았다. 따라서 앞의 분석에서는 
시점에 따라 달라지는 표본의 구성을 제어하지는 않았다. 여기서는 1월 실업자 집단을 계속 
추적분석함으로써 실업자 집단으로부터의 탈출 구조를 좀더 자세히 분석하고자 한다. 우선 
패널데이터에 기초하여 1월의 실업자 93만 명 중 2월에 취업, 실업, 비경제활동 상태에 있었던 
사람들을 구분하고 각 수치들의 1월의 실업자 93만 명에 대한 비율을 계산하 다. 다음에는 
2월에도 여전히 실업상태에 있었던 사람들 중 3월에 취업, 실업, 비경제활동 상태에 있었던 
사람들의 수를 구하고 이들을 2월에도 여전히 실업자 집단에 남아 있었던 사람들에 대한 비율을 



계산하 다. 이와 같은 방식으로 1월 실업자들을 9월까지 추적분석한 결과를 〈표Ⅱ-2〉에 
정리하 다. 여기서는 실업자 집단으로부터의 탈출구조만을 분석하므로 가중치는 전월을 
기준으로 하 다.
〈표Ⅱ-2〉를 보면 1월의 실업자 93만 2,000명 중 약 20%인 18만 5,000명은 2월에 취업했으며 
12%인 11만 1,000명은 구직활동을 중단하 다. 나머지 2월에도 실업상태에 있었던 63만 6,000명 
중 약 20%인 12만 8,000명은 3월에 취업하 으며 8.6%인 5만 4,000명은 3월에 비경제활동인구로 
전환되었다. 이와 같은 방식으로 1월의 실업자를 9월까지 추적조사한 결과 다음과 같은 사실들이 
발견되었다. 첫째, 취업과 비경제활동으로의 총해자드율은 1∼2월 사이에는 38.1% 던 것이 

시간의 경과에 따라 28.8%, 24.7%, 24.6%, 24.6%, 21.0%, 20.0% 및 27.2%로 8∼9월 사이에 
제외하고는 지속적으로 감소해 왔다. 사실 9월의 탈출률이 그 이전의 추세에 비해 이례적으로 
높았던 것은 공공근로사업에 의한 일시적 효과로 볼 수 있다. 실업기간이 길어짐에 따라 
실업으로부터의 탈출률이 낮아진다는 사실은 이미 많은 연구들을 통해 알려져 왔다(Lancaster, 
1979 ; Heckman and Borjas, 1980 ; Jackman and Layard, 1991).
9월의 다소 특이한 현상을 제외하고는 취업으로의 탈출률은 시간의 경과에 따라 지속적으로 
감소해 왔으나 비경제활동으로의 탈출률은 처음에는 감소하다가 5월이 지나면서부터는 계속 
증가해 왔다. 그럼에도 불구하고 총해자드율이 9월을 제외하고는 계속 감소해 온 것은 
취업으로의 탈출률 감소효과가 지배적이었기 때문이다. 이에 따라 생존율(survival rate=1-hazard 
rate)은 9월을 제외하고는 시간의 경과에 따라 지속적으로 증가해 왔다. 비경제활동으로의 
탈출률이 시간의 경과에 따라 다시 증가하기 시작하는 현상은 실망노동자가설(discouraged-worker 
hypothesis)과 무관하지 않다.
전반적으로 실업으로부터의 높은 탈출률로 인해 1월의 실업자 93만 2,000명중 약 10%인 9만 
2,000명만이 9월에도 실업자 집단에 남아 있게 되었다. 결국 8개월이 경과하면서 약 90%인 84만 
명은 실업자 집단에서 탈출하 는데 이 중 약 65%인 54만 7,000명은 취업으로 탈출했으며 
나머지는 비경제활동으로 탈출하 다. 즉 실업으로부터의 총탈출자 중 취업으로의 탈출자는 
비경제활동으로의 탈출자에 약 2배가 된다. 이것은 앞에서 언급한 7 : 2 : 1의 관계와 일치한다.
비록 해자드율이 높은 것 같지만 월별 노동이동 동향과 해자드 분석에서 발견된 사실들을 종합해 

보면 실업기간이 장기화되고 있음을 알 수 있다. 우선 월별 노동이동 동향 분석으로부터는 월평균 
탈출률이 31.3%로 매우 높았음을 알 수 있다. 이는 월평균 생존율(1-월평균탈출률)이 68.5%임을 
의미한다. 다시 말해 전월 실업자 중에서 다음달에도 실업상태에 있게 되는 사람들의 비율은 
68.5%가 된다. 이 비율을 1월 실업자 집단에 대해 매월 같은 비율로 적용하면 9월에 이르러서는 
1월 실업자 중에서 4.8%만이 남게 됨을 의미한다. 그러나 실제로 1월의 실업자들을 계속 
추적조사해 본 결과 약 10%가 9월에도 실업상태에 놓이게 되었다. 그 차이는 탈출률이 
실업기간에 따라 다르기 때문에 나타나는 것이다. 즉, 비록 월평균 개념으로 볼 때는 탈출률이 
31.5%로 매우높지만 그 내용을 살펴보면 이미 실업기간이 어느 정도 진전된 실업자들의 탈출률은 
상대적으로 더 낮아서 장기 실업자들이 점차 누적되고 있음을 의미한다.



〈표Ⅱ-2〉 1월 실업자 집단의 해자드

시간의 경과에 따른 총해자드율, 취업으로의 탈출율 및 비경제활동으로의 탈출률의 변화 패턴을 
쉽게 알아보기 위해 〈표Ⅱ-2〉를 그림으로 나타낸 것이 [그림Ⅱ-4]이다. 가장 위에 있는 선은 
충해자드율을 1에서 뺌으로써 계산한 생존율을 나타낸다. 총생존율은 9월을 제외하고는 
지속적으로 증가해 왔다. 위에서 두 번째 선은 총해자드율로 역시 9월을 제외하고는 지속적으로 
감소해 왔다. 위로부터 세 번째 선은 취업으로부터의 탈출률을 나타내며, 네 번째선은 
비경제활동으로의 탈출률을 나타낸다. 7∼8월 기간을 제외하고는 모든 시기에서 취업으로의 
탈출률은 비경제활동으로의 탈출률보다 높았다. 9월에 이르면서 취업으로의 탈출률이 급등한 
것은 즉, 총탈출률이 급격히 증가한 것은 앞에서 언급하 듯이 공공근로사업의 특수에 기인한다. 
한 가지 흥미있는 발견은 9월의 특수상황을 제외하고는 구직활동기간이 길어짐에 따라 
취업보다는 비경제활동으로의 탈출률이 상대적으로 높아진다는 것이다. 좀더 구체적으로 
취업으로의 탈출률은 시간의 경과에 따라 전반적으로 감소해 온 반면, 비경제 활동으로의 
탈출률은 초기에는 다소 감소하 다가 5월 이후에는 계속 증가하는 추세이다.



[그림Ⅱ-4] 1월 실업자 집단의 생존율 및 취업, 비경활로의 탈출률

위의 분석은 1월 실업자 집단 전체를 대상으로 이루어졌다. 그러나 1월의 실업자들은 
구직기간별로 차이를 보이고 있다. 따라서 구직활동기간별로 탈출률이 어떻게 다른지를 알아보는 
것은 흥미있는 일일 것이다. 앞에서 분석한 바에 의하면 구직기간의 증가에 따라 탈출률이 
떨어지는 것으로 나타났으나 이는 1월 실업자들에게 평균 혹은 공통적으로 나타나는 시계열상의 
탈출률을 말한다. 신동균(1998)은 1월의 실업자 집단을 구직활동기간별로 나누고 각 소집단에서 
시간의 경과에 따른 해자드율의 변화를 관찰하 다. 결론은 1월의 구직기간별 실업자 집단들 
모두에게 있어서 시간의 경과에 따라 전반적으로 탈출률은 떨어지지만 1월 기준 구직활동기간이 
짧을수록 월평균 해자드율은 높게 나타났다. 모든 소집단에서 나타나는 해자드율을 보고하는 
것은 매우 지루하므로 여기서는 1월 기준 구직활동기간이 1개월인 실업자들에게 적용되는 
해자드율만을 보고한다. 〈표Ⅱ-3〉은 〈표Ⅱ-2〉와 같은 형태이지만 분석대상을 1월 기준 
구직활동기간이 1개월인 실업자들만으로 하 다. [그림Ⅱ-5]는〈표Ⅱ-3〉을 그림으로 나타낸 
것이다.



〈표Ⅱ-3〉1월 실업자 집단 중 구직활동기간이 1개월인 실업자들의 해자드율

[그림Ⅱ-5] 1월기준 구직활동기간이 1개월인 실업자들의 생존율 및 취업, 비경제활동으로의 
탈출률

1월의 총실업자를 대상으로 한 해자드율과 구직기간이 1개월이었던 실업자들을 대상으로 한 
해자드율을 비교분석해 보면 다음과 같은 흥미있느 사실들이 발견된다. 첫째, 구직기간이 
1개월이었던 실업자들을 대상으로 한 월평균 해자드율은 26.5%로 총실업자를 대상으로 했을 
경우의 월평균 해자드율 24.9%보다 높게 나 타난다. 이는 1월의 총실업자들을 대상으로 한 



해자드율이 시간의 경과에 따라 전반적으로 감소해 왔다는 시계열 증거와 일치한다. 즉, 
구직활동기간이 짧은 집단의 탈출률이 높게 나타난다. 둘째, 특히 취업으로의 탈출률을 비교해 
보면 월평균 개념으로 볼 때 1월 총실업자의 수치는 15.3%이나 1월의 구직활동기간이 
1개월이었던 사람들의 그것은 16.9%로서 더 높다. 한편 비경제활동으로의 월평균 해자드율은 
양자간에 9.7%로서 차이가 없다. 따라서 구직기간이 상대적으로 짧은 실업자들의 취업으로의 
탈출률이 더 높음을 의미한다. 셋째, 평균 개념이 아닌 시간의 경과에 따른 패턴에 있어서는 
양자간에 큰 차이가 없다.



Ⅲ. 失業期間의 分析

모든 실업구조 분석의 핵심에는 실업기간의 분석이 있다. 실업기간의 증감 혹은 세부그룹별 
실업기간의 차이에 따라 문제의 심각성 및 정책적 시사점들이 달라질 수 있기 때문이다. 여기서는 
1998년 1월 이후 실업기간의 진전과정을 자세히 살펴보겠다. 구체적으로는 경제활동인구 
조사상에서 나타나는 구직활동기간의 분포가 어떻게 변화해 나가는가를 분석한다. 〈표Ⅲ-1〉은 
1998년 1∼9월 기간 동안 실업자들의 구직기간별 분포를 월별로 나타낸 것이다. 우선 마지막 행에 
기록한 평균 구직기간을 보면 그 수치는 1월부터 9월까지 지속적으로 증가해 와, 전반적으로 
실업이 서서히 장기화되고 있음을 알 수 있다. 〈표Ⅲ-1〉의 수치들을 보면 어느 달을 막론하고 
구직기간이 1개월인 집단의 비중이 가장 높아 최근의 대량실업의 발생을 실감하게 한다. 그러나 
시간의 경과에 따라 각 월의 실업기간 분포에서 구직기간이 긴 집단의 비중이 점차 커짐을 알 수 

있다. 예를 들어, 구직기간이 6개월인 집단의 비중은 1월의 2.2%에서 3, 6, 9월에는 각각 3.1%, 
5.0%, 5.9%로 계속적으로 증가해 왔음을 알 수 있다. 또한 그 증가율은 구직기간이 긴 그룹일수록 
대체로 더 빠름을 알 수 있다.
[그림Ⅲ-1] 은 이러한 구직활동기간의 진전과정을 그림으로 나타낸 것이다. 9개의 점을 선으로 
연결한 각각의 그래프는 매월의 실업자들의 구직기간별 분포를 나타낸 것이다. 시간의 경과에 
따른 분포의 변화를 패턴을 쉽게 알아보기 위해 보다 최근의 분포는 보다 진한 선으로 

표시하 다. [그림Ⅲ-1]을 보면 흥미있는 패턴을 발견할 수 있다. 시간의 경과에 따라 분포의 우측 
꼬리는 점차 두꺼워지는 반면, 단기 구직기간의 비중은 점차 작아지고 있다. 이는 실업의 
장기화가 진전되고 있다는 사실을 다시 확인 시켜 준다.



〈표Ⅲ-1〉구직기간 분포 및 평균 구직기간



[그림Ⅲ-1] 구직기간 분포

논의를 지루하게 하지 않게 하기 위해 세부그룹별 실업기간 분석은 신동균(1998)의 연구 결과만을 
간략히 요약한다. 신동균(1998)에 의하면 실업기간은 여성보다는 남성에게 있어서 훨씬 더 길게 
나타난다. 이는 비록 여성의 노동시장참가율이 지속적으로 증가해 왔음에도 불구하고 여전히 
여성의 경우 비경제활동(nonmarket production)의 경제황동에 대한 대체성이 매우 크다는 점을 
시사한다. 여성의 실업기간이 남성의 그것과 비교하여 장기화되지 못하고 단절되는 현상은 특히 
최근의 경기 하강기에 두드러지게 나타났다. 최화정(1998)의 연구에 의하면 1998. 1∼1998. 9 기간 
이직한(job separation) 사람들중 비경제활동으로 유출된 사람들의 비율은 남성보다 여성에게 
있어서 현저히 높게 나타나며 그 남녀 차이는 통계적으로 매우 유의하다. 또한 최화정의 연구에 
의하면 여성의 상대적인 비경제활동으로의 높은 유출률은 주로 기혼여성 집단에 기인한다. 이와 
같은 비경제활동으로의 높은 탈출률은 실업기간의 단절을 가져와 여성의 평균 실업기간을 낮추게 

된다. 한편 학력별로 보면 고학력 집단일수록 실업기간이 장기화되는 경향이 있으며 특히 초대줄 
이상의 고학력 장기실업 문제가 심각하다고 할 수 있다. IMF 이전 인력난이 극심할 때에도 
고학력자들의 장기 실업률이 30%대로 높았다는 사실은 한편으로는 고학력자들의 높은 
유보임금과 무관하지 않다. 또한 일반적으로 실업률과 학력수준 간에는 정(正)의 상관관계가 
존재하며 이는 IMF 이후에도 마찬가지로 나타난다. 신동균(1998)에 의하면 학력이 높을수록 
실업화할 확률은 떨어지나 일단 실업자 풀로 진입하면 탈출률도 저학력 그룹에 비해 현저히 낮다. 
연령별 살펴보면 다른 세부 그룹들과 비교하여 현저한 차이는 보이지 않는다. 많은 유럽국가들에 
있어서는 청소년들이나 고령자들의 장기실업 문제가 심각했는데 한국의 경우는 오히려 25 ~ 
59세의 핵심연령층의 장기실업 문제가 상대적으로 크게 나타난다. 결국 실업기간은 남성의 핵심 
연령층에서 보다 길게 나타나는데 이는 사회보장제도가 제대로 발달되어 있지 않고 가구 생계를 

여전히 가장의 수입에 의존하고 있는 한국의 현실과 접히 관련되어 있다고 본다.
다음으로 우리의 주된 관심사는 실업기간이 향후 어떻게 진전될 것인가에 있다. 향후 실업기간의 
진전과정을 예측하기 위한 한 가지 방법은 구직활동기간별 해자드율을 이용하는 이다. 우선 
1월을 기준으로 구직기간별로 실업자들을 분류하고 각 그룹에서 1월부터 9월까지의 월별 
해자드율을 계산하 다. 그 이유는 해자드율이 실업기간별로 다를 수 있기 때문이다. 따라서 
원칙적으로는 구직기간이 1개월인 사람들의 해자드율은 1월 기준 구직활동기간이 1개월인 
집단에 한하여 한 번만 계산되며, 구직기간이 2개월인 사람들의 해자드율은 1월 기준 
구직기간이1개월인 사람들 중 2월에도 실업인 사람들과 1월 기준 구직기간이 2개월 된 사람들의 
1월에서의 해자드율로 두 번 계산된다. 같은 방식으로 구직기간이 3개월인 사람들의 해자드율은 



세 번 계산되며 구직기간이 11월인 집단의 해자드율은 11번, 12개월 이상인 사람들의 해자드율은 
12번 계산된다. 그러나 1월 기준 구직기간별 집단들 중의 일부는 표본수가 너무 작아서 계산된 
해자드율의 신뢰성이 의심되었다. 물론 최종적으로 계산된 해자드율은 각 표본관찰치의 가중치를 
고려한 모집단에서의 해자드율을 의미한다. 작은 표본수의 문제를 어느 정도 해소하기 위해 비록 
자의적이기는 하지만 표본수가 30개 이상인 상태에서 계산된 해자드율만을 사용하 다.
이상에서 계산된 월별 해자드율을 기초로 실업기간을 예측하는데에는 다음의 두 가지 방법을 

사용하 다. 첫 번째는 2회 이상 해자드율이 반복 계산될 때에는 이들의 평균값을 사용하 다. 
이를 '방법 1'이라 칭하겠다. 이 방법을 통하여 계산된 구직활동기간이 1개월부터 12개월 이상인 
집단들의 해자드율은 〈표Ⅲ-2〉의 두 번째 행과 같이 나타났다. 또 한 가지 방법은 앞에서 계산된 
각각의 월별 해자드율을 기초로 지수분포를 이용한 회귀분석을 통해'전형적인(typical)' 해자율을 
계산하는 것이다.1)즉 패널 데이터를 이용하여 계산된 월별 해자드를 종속변수로 하고 구직기간을 

설명변수로 하여 월별 해자드율을 추정하 다. 이를 편의상 '방법 2'라 부르겠다. '방법 2'에 의해 
추정된 월별 해자드율은 〈표Ⅲ-2〉의 세 번째 행에 나타냈다.
두 방법에 의해 계산된 해자드율의 근본적인 차이는 '방법 1'에서는 계산된 해자드율이 
구직기간의 길이에 따라 지속적으로 감소해 오다가 구직기간이 9개월을 지나면서 다시 증가하기 
시작하는 반면, '방법 2'에 의하면 해자드율은 전 기간을 통하여 지속적으로 감소한다. '방법 1'에 
의해 계산된 해자드율이 9개월을 지나면서 다시 증가하기 시작하는 것은 9월에 들어 
공공근로사업 등의 특수요인에 의해 많은 실업자들이 취업했기 때문이다. 반면, '방법 2'에서는 지

〈표Ⅲ-2〉구직기간별 해자드 추정치

수분포를 이용하여 전반적인 탈출률의 변화 패턴을 추정하므로 이러한 특수요인의 효과는 

상대적으로 무시된다. 엄 한 설명은 아니지만 개략적으로 언급하면 '방법 1'에서는 월별로 
실제로 발생한 사건들이 해자드율에 직접적으로 향을 미치는 반면, '방법 2'에서는 실제의 
해자드율들을 지수함수를 사용하여 필터링(filtering)한 것이다. 한편 '방법 1'에서는 해자드율의 
변화 추세를 추정하지는 않았으므로 12개월 이상의 구직활동 집단의 해자드율은 더 이상 
구직기간별로 세분화할 수 없었다. 따라서 12개월 이상에서는 공통적인 해자드율을 적용한다. 
'방법 1'을 통하여 계산된 해자드율이 9개월을 지나면서 다시 증가하기 시작한 데에 대한 또 다른 
설명은 작은 표본(small sample)에서도 찾을 수 있다. 1월의 구직활동기간별 실업자 집단들 중 상당 
부분이 9월에 이르러서 30개 이하의 표본수를 나타내었다. 비록 표본수가 30개보다 작아질 때는 
분석의 대상에서 제외하 으나 30개의 표본수도 통계적으로 유의미한 결론을 내리기에는 
불충분할 수 있기 때문이다. 이와 같은 두 방법으로 계산된 해자드율은 9개월까지는 비슷한 
추세로 감소하나 10개월부터는 큰 차이로 벌어지기 시작한다. 결국 '방법 1'을 따르면 
구직활동기간이 다소 과소평가될 가능성이 있고, '방법 2'를 따르면 과대평가될 가능성이 있다.
실업기간을 추정하기 위해서는 우선 위에서 추정된 해자드율을 생존율(survival rate)로 전환하고 



이를 이용하여 9월 의 각 구직기간별 실업자 집단에게 생존율을 차등적용하여 10월 이후에도 
여전히 실업상태에 있을 사람들을 구직활동기간별로 추정하 다. 다음에는 10월에도 여전히 
실업상태에 있을 사람들을 실업기간별로 분류하고 다시 생존율을 차등적용하여 11월에도 
실업상태에 있을 사람들을 기간별로 추정하 다. 이와 같은 과정을 계속 반복하여 1999년 
12월까지의 실업기간별 분포를 구하 다. 이러한 작업이 가능했던 이유는 개개인의 데이터를 
패널 형태로 구축할 수 있었기 때문이다. 구직활동기간을 예측하는 과정에는 최대의 난관은 
미래에 새로 발생하는 실업자의 규모를 월별로 파악해야 한다는 것이다. 여기서는 1998년 
1월부터 9월까지 전월에는 취업 혹을 비경제활동 상태에 있다가 다음달에 실업한 사람들의 
월평균 수치를 사용하 다. 그 수는 44만 명에 이른다.
[그림Ⅲ-2]는 위에서 계산한 구직기간별 해자드율을 기초로 생존율(=1-해자드율)을 1개월부터 
24개월까지 그림으로 나타낸 것이다. 앞에서 설명했듯이 지수함수를 사용하여 계산한 
생존율(방법 2)은 구직 활동기간의 증가에 따라 지속적으로 높아지는 반면, '방법 1'에 따라 계산된 
생존율은 9개월이 지나면서부터 급격히 떨어지고 12개월 이상에서는 일정수준을 유지한다. 
따라서 추정되는 장기 실업률은 '방법 1'보다는 '방법 2'를 사용했을 때 높게 나타날 것이다.

[그림Ⅲ-2] 구직기간별 생존율(survival rate) 추정치

[그림Ⅲ-3]과 [그림Ⅲ-4]는 각각 '방법 1'과 '방법 2'를 사용하여 추정한 월별 구직기간 분포를 
그림으로 나타낸 것이다. 두 그림들에 있어서 월별 구직기간 분포의 변화 패턴을 파악하기 위해 
1998년 10월부터 1999년 12월까지 짝수 월에 한하여 그림을 나타내었다. 또한 최근으로 올수록 
진한선을 선택하 다.
우선 [그림Ⅲ-3]을 보면 그래프의 우측에서는 진한선일수록 상단에 위치하는 경향이 있고 그 
좌측에서는 하단에 위치하는 경향이 있다. 비록 그 경향은 그다지 강하지는 않지만 이는 시간의 
경과에 따라 실업이 점차 장기화됨을 의미한다. 그림의 왼쪽 꼬리부분에서 대부분의 그래프가 
겹치는 것은 첫째, 1998년 10월부터는 새로 발생하는 월별 실업자수를 44만 명으로 고정시켰기 
때문이고, 둘째, '방법 1'을 따를 때에는 구직활동기간이 9개월을 넘어설 경우 해자



[그림Ⅲ-3] 구직기간 분포 : '방법 1'

드율이 증가 혹은 그대로 유지되기 때문에 장기 실업자의 수가 그다지 크게 증가하지 않아서 단기 

실업자들의 비율도 안정적인 수준으로 유지되는 경향이 있기 때문이다. 구직기간별 분포를 '방법 
2'를 이용하여 구한 [그림Ⅲ-4]에서는 실업의 장기화 현상이 보다 첨예하게 나타난다. 시간의 
경과에 따라 단기 구직활동자들의 비중은 줄어들고 장기 구직활동의 비중은 점차 커짐을 알 수 

있다.
[그림Ⅲ-3]과[그림Ⅲ-4]는[그림Ⅲ-1]의 연장으로 해석할 수 있다. 다만 [그림Ⅲ-1]에서 나타난 
구직기간 분포의 변화 패턴으로 유추해 볼 때 향후 구직기간 분포가 점차 정규 분포의 형태로 

수렴할지도 모른다는 추측이 가능하나 이는 10월 이후 새로 발생하는 실업자의 수가 점차 감소할 
때에만 가능하다.
〈표Ⅲ-3〉에서 위에서 도출한 구직기간 분포를 이용하여 월평균 구직기간을 계산하여 
요약하 다. 1월부터 9월까지는 예상치가 아니라 실적치를 나타낸다. 앞에서 설명한 바와 같은 
이유로 평균 구직기간은 '방법 1'을 택했을 때보다 '방법 2'를 택했을 때 더 길게 나타났다. 또한 
'방법 1' 을 택했을 때는 12개월 이상의 그룹에 대해 같은 탈출률을 적용하고 또한 1998년 10월 
이후에는 새로 실업자 풀로 유입되는 사람들의 규모를 일정하게 놓았기 때문에 구직활동기간은 

1999년에 들어서는 3.8개월로 일정하게 나타났다. 반면 '방법 2'를 택했을 때는 평균 구직기간은 
시간의 경과에 따라 지속적으로 증가한다.



[그림Ⅲ-4] 구직기간 분포 : '방법 2'

〈표Ⅲ-3〉의 수치들을 이용하면 연평균 구직기간은 '방법 1'과 '방법 2'를 각각 사용했을 때 
1998년에는 3개월 및 3.1개월이었던 것이 1999년에는 각각 3.8개월 및 4.5개월로 '방법 2'를 
사용했을 때 특히 큰 폭으로 증가한다. 세련된 방법은 아니지만 분석의 간결상 두 방법에 의해 
계산된 추정치들의 평균값을 점추정치(Point estimate)로 사용하면 평균 구직활동기간은 
1998년도에는 약 3.1개월이나 1999년도에는 4.2개월로 크게 증가할 것으로 전망된다.
많은 외국의 문헌들을 통해서 한결같이 발견되는 사실은 실업기간은 일반적인 경기변동 지수에 

어느 정도 시차를 가지고 변한다. 예를 들어, 총실업률이 최고점에 달한 후 일정한 시간이 경과한 
다음에야 실업기간은 최고점에 다다르게 된다. 노동시장이 상당히 유연하여 실물경제의 
경기변동을 신속히 반 하는 미국에서도 이러한 현상은 발견된다. Ⅱg(1994)는 미국의 장기 
실업률2)은 과거 1970∼80년대의 경기 후퇴기에는 경기 하강의 저점을 지난 약 7∼8개월 후에 
최고점에 달했으며, 1990년초의 경기 하강기에는 공식적으로 경기 하강이 종료된 15개월 후에야 
장기 실업률은 최고에 달했다고 한다. 이는 경기회복에 따라 단기 실업자들이 우선적으로 고용이 
되며 따라서 평균 실업 기간도 경기 하강의 저점을 지난 후에 일정한 시차를 가지고 최고점에 

이름을 의미한다.



〈표Ⅲ-3〉월평균구직기간

 
주석 1) 향후 Weibull 분포 등 보다 유연한 분포를 이용하고 탈출률과 관련되는 개개인의 특성을 
고려하여 재추정할 필요가 있다.

주석 2)Ⅱg(1994)는 장기 실업률을 일반 기준과는 달리 총노동참가활동인구 중에서 
일정기간(예를 들어 6개월) 이상을 연속적으로 실업한 사람들의 비율로 정의했다.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ⅳ.細部 그룹別 勞動移動패턴

1. 성별 이동 패턴

〈표Ⅳ-1〉은 1998년 1∼9월 기간 남녀별 실업률을 나타내고 있다. 최근 남녀별 실업률의 추이를 
보면 우선 1998년 1∼9월 기간의 월평균 개념으로 볼 때 남성의 실업률은 7.5%로서 여성의 
5.4%보다 2.1%포인트 높으며, 시간의 경과에 따라 남녀의 실업률 격차는 1월의 1%포인트에서 
9월에는 2.5%포인트로 증가하 다. 한편 김장호(1998)는 1993∼97년 기간의 분석을 통하여 
남성의 실업률이 여성의 실업률보다 여전히 높지만 그 격차는 계속 줄어들고 있다고 하 다. 
1993∼97년 기간이 호황기 고 1998년 1월 이후의 시기는 전례없는 불황기라고 볼 때 호황기에는 
남녀간 실업률 격차가 줄어들고 불황기에는 커진다는 패턴이 나타난다. 김장호는 1993∼97년 
기간의 남녀 실업률 격차가 줄어든 것은 여성의 실업률이 상대적으로 상승했기 때문이며 이는 

주로 여성의 노동시장참가율이 남성의 그것보다 빠른 속도로 증가해 왔기 때문이라고 한다. 
그렇다면 최근 남녀간 실업률 격차가 다시 커지고 것은 무엇 때문일까? 남녀간의 노동이동 행태가 
경기 상승기와 하강기에서 대칭적으로 나타난다면 최근의 남녀간 실업률 격차의 증가는 보다 

많은 여성들이 비경제활동으로 유출됨에 따라 여성 실업률이 상대적으로 느리게 증가하기 

때문이다. 사실, 1월 대비 9월에는 남성의 실업률은 4.9%에서 8.3%로 3.4%포인트 증가한 데 비해 
여성의 실업률은 3.9%에서 5.8%로 1.9%포인트 증가하 다. 그러나 김장호(1998)도 강조하듯이 
실업률 변화의 특징을 파악하기 위해서는 실업의 이면에 있는 고용의 변화 내지 노동의 

이동현상을 엄 히 분석해야 하며 이는 실업, 취업, 비경제활동이라는 노동력 상태에 대한 
횡단면적인 분석보다는 통태적인 분석을 통해서만이 제대로 파악될 수 있다.

<표 Ⅳ-1> 월별 남녀 실업률:1998년 1∼9월

실업률은 취업과 실업, 그리고 실업과 비경제활동 간의 노동이동성에 의해 규정되며 이직률(job 
separation rate)과 실업률과의 관계도 실업을 경험하지 않고 전직하는 사람들(job changers)에 의해 
크게 달라진다. 결국 남녀간 실업률 차이에 대한 동태분석은 노동력 상태간 이동성에 대한 
유량분석을 통해서만이 보다 정확히 수행될 수 있으며 패널데이터는 이러한 노동의 이동성에 

대한 연구를 용이하게 해준다.
우선 취업, 실업, 비경제활동이라는 세 가지 노동력 상태간 이동 패턴이 남녀간에 어떻게 차이가 
나는지를 살펴보자. <표 Ⅳ-2>와 <표 Ⅳ-3>은 각각 월별 실업으로부터의 탈출률과 실업으로의 
유입률을 남녀별로 분석한 것이다. 우선 <표 Ⅳ-2>에 나타난 탈출 패턴에 대한 남녀 차이를 
요약하면 다음과 같다. 첫째, 어느 시기를 막론하고 실업으로부터의 탈출률은 남성보다는 
여성에게 있어서 더 높게 나타난다. 남성의 월평균 탈출률은 28%인 데에 비해 여성의 그것은 
39%로 매우 높다. 이는 실업기간의 장기화가 여성보다는 남성에게 있어서 훨씬 심각하다는 
사실을 재확인시켜 준다. 둘째, 어느 시기를 막론하고 여성의 탈출률은 비경제활동으로의 
탈출률뿐만 아니라 취업으로의 탈출률에 있어서도 남성의 그것보다 높게 나타난다. 월평균 
개념으로 볼 때 취업으로의 탈출률은 남성의 경우 20.3%이지만 여성은 23.1%로 2.8%포인트 높다. 
한편 비경제활동으로의 탈출률은 남성의 경우 7.8%에 불과한 데에 비해 여성의 경우는 15.8%로 
8%포인트 높다. 셋째, 바로 앞에서 분석한 바에 의하면 남녀 차이는 취업으로의 



탈출률에서보다는 비경제활동으로의 탈출률에서 훨씬 더 크게 나타난다. 한편 <표 Ⅳ-3>에 
나타난 유입구조를 살펴보면 첫째, 실업으로의 총유입률은 남녀각각에 있어서 33.4%, 43.5%로 
나타나 여성의 유입률이 더 높게 나타난다. 둘째, 전월 취업으로부터의 유입률은 남녀 각각 22.3%, 
및 22.1%로 거의 차이가 없으나 비경제활동으로부터의 유입률은 남녀 각각에 있어서 11.1% 및 
21.4%로 여성의 수치가 훨씬 더 높다. 따라서 여성의 유입률이 높은 것은 오직 
비경제활동으로부터의 유입률이 높다는 사실에 기인한다.

<표 Ⅳ-2> 성별 탈출률



<표 Ⅳ-3> 성별 유입률

<표 Ⅳ-2>와 <표 Ⅳ-3>의 내용을 정리하면 다음과 같다. 남성과 비교하여 여성의 실업으로의 
유입률도 높지만 실업으로부터의 탈출률도 높아 실업자 풀에 남아 있는 사람들의 구성은 보다 

빠른 속도로 바뀌고 있다. 이는 장기실업의 문제가 여성보다는 남성에게 있어서 보다 심각하게 
나타날 수 있음을 의미하며 제Ⅲ장의 분석과 일치한다. 그렇다면 여성실업의 문제는 어디에 
있는가? <표 Ⅳ-1>부터 <표 Ⅳ-3>까지의 내용을 검토해 보면 남성에 비해 여성의 실업률은 더 
낮고 그 격차는 약간 벌어지고 있으며, 보다 높은 탈출과 유입률 구조를 가지고 있어 장기 
실업이라는 측면에서도 문제의 심각성이 덜하지 않는가? 여성실업 문제를 포괄적으로 파악하는 
것이 현 연구의 주목적은 아니다. 다음에서는 노동이동 패턴을 관찰함으로써 발견되는 수량적인 
측면에서의 성별 특성을 좀더 자세히 분석해 보고자 한다. 또한 최근 여성실업 문제의 논의의 
초점이 보다 높은 해고율에 있는만큼 전월 취업자의 다음달에서의 노동이동 패턴에 중점을 두고 

분석한다.



우선 전월 취업한 사람들의 다음달에서의 노동력 상태를 남녀별로 살펴본다. 앞의 분석과 다른 
점은 여기서는 전월 취업에서 다음달에도 연속적으로 취업한 경우를 직장이 전혀 변하지 않은 

경우와 실업을 경험하지 않고 전직한 사람들로 좀더 세분화하여 살펴본다는 점이다. 그 
분류기준으로는 두 달 연속적으로 취업상태에 있었던 사람들을 산업과 직종이 변하지 않은 

경우와 산업이나 직종 중 한 가지라도 변한 경우로 나누어 전자를 편의상 '불변', 후자를 '전직(job 
change)'이라고 칭하 다. 비록 불완전한 분류이기는 하지만 데이터의 제약상 계속 취업한 
사람들에 대해 직장의 변경 유무를 정확히 가려 낼 수가 없었기 때문에 이직에 대해서는 부득이 

산업과 직종의 변화 유무로 가려낼 수밖에 없다는 것이 한계라고 할 수 있다. 한편 9월의 특수한 
상황이 남녀별 이동 패턴에 미칠지도 모를 향을 고려하여 분석 시기는 1∼8월로 한정하 다. 
또한 여기서는 월별 이동 패턴보다는 표본기간 동안 남녀별 이동 패턴의 차이를 분석함을 

목적으로 한다. 총표본수는 263,100개이다. 사실 보다 흥미있는 분석을 위해서는 IMF 이전과 
이후의 데이터를 패널형태로 연결하여 있을지도 모를 구조적 변화에 대한 검증을 해야 하나 

1998년 1월에 표본을 재추출함으로써 직접적인 비교분석은 불가능하다.
<표 Ⅳ-4>는 1998년 1∼8월 기간 동안 노동력 상태간 이동 패턴이 전반적으로 남녀간에 어떻게 
상이하게 나타나는지를 요약한다. '비율 1'은 전월 총취업자 중에서 다음달 각 노동력 상태에 대한 
비율을 말하며, '비율 2"는 전월의 취업자들 중 일단 직장을 떠난 사람들 중에서 다음달에 각 
노동력 상태에 있는 사람들의 비율이다.

<표 Ⅳ-4> 전월 취업자의 다음달 노동이동 상황

<표 Ⅳ-4>에서 네 가지의 노동력 상태를 모두 고려한 '비율 1'을 보면 이직률은 여성과 남성에게 
있어서 각각 8%와 6.4%로 여성의 이직률이 더 높다. 동시에 전월 취업에서 다음달에 실업한 
비율은 여성(1.2%)보다 남성(1.7%)의 경우 더 높게 나타난다. 아울러 전직률도 여성(3.1%)보다는 
남성(3.4%)에게 있어서 더 높다. 이러한 외관상 불일치되는 패턴은 비경제활동으로의 유출률에 
의해 설명된다. 비경제활동으로의 유출률은 여성(3.7%)보다는 남성(1.3%)보다 현저하게 높다. 
'비율 2'는 이러한 노동이동의 패턴의 남녀간 차이를 더욱 부각시킨다. 일단 전 직장을 떠났다는 
조건하에서 다음달에 이직 및 실업을 '선택'하는 사람들의 비율은 남성(52.5%)이 여성(38%)보다 
높게 나타났고 비경활로의 유출률은 남성이 21%인 데 비해 여성이 47%로 여성이 현저하게 높게 
나타난다. 이러한 남녀 차이에 대한 통계적 유의성 검증은 추후로 미루겠다. 여기서의 잠정적인 
결론은 일단 이직시 남성은 여성에 비해 계속 노동시장에 남아 있으려는 경향이 강한 반면, 
여성은 노동시장으로부터 탈출하는 경향이 강하다는 것이다. 즉, 남성은 여성에 비해 이직률이 
낮지만 이직 후에도 여성에 비해 다른 직장을 전직하는 비율도 높다. 그럼에도 불구하고 남성의 
실업률이 더 높은 것은 여성에 비해 구직활동을 포기하지 않고 계속 노동시장에 남아 있으려는 

경향이 더 강하기 때문이다.
이상에서는 패널데이터를 이용하여 노동이동 패턴이 남녀간에 어떻게 다른가를 총량 개념으로 

살펴보았다. 다음에서는 이러한 남녀 차이가 관찰가능한 개인변수들과 어떻게 관련되는지 그리고 
그러한 변수들을 고려했을 때에도 남녀간 노동이동 패턴의 차이가 <표 Ⅳ-4>에서처럼 나타날 
것인지에 대해 논의한다. 나아가, 이러한 노동이동 패턴의 남녀 차이가 
산업별․직종별․종사상지위별로는 어떻게 나타나는가를 살펴보겠다. 또한 분석을 용이하게 
하기 위해 특수상황이 발생했던 9월을 제외한 가장 최근의 데이터인 7∼8월간의 데이터를 
이용하 다. 즉, 7월에는 취업상태에 있다가 8월에 이직한 사람들이 8월에 취업(전직), 실업, 



비경제활동이라는 세 가지 노동력 상태를 선택하는 과정에서 남녀 차이가 어떻게 나타나는가 

그리고 그 남녀 차이는 어떤 변수들과 관련되는가를 파악하는 것이다.
실증분석의 종속변수는 노동이동 상황 즉, 전월 취업에서 이직한 사람이 다음달에 다른 직장으로 
옮길 것인가, 실업으로 남을 것인가, 아니며 경제활동을 중단할 것인가의 선택이고 선택간에 크기 
내지 정도의 비교가 곤란하므로(unordered) Multinomial logit model을 사용한다. 모형에서 
분석하고자 하는 최종적인 관심은 각 설명변수의 각 선택확률에 대한 한계효과(marginal 
effect)이다. 한계효과는 다른 조건이 일정할 때 특정 설명변수의 값이 한 단위 변할 때 종속변수의 
평균값이 어떻게 변하는가를 의미한다. 선형모형에서는 한계효과가 설명변수의 계수와 
일치하므로 계수추정치를 바로 해석하면 된다. 그러나 비선형확률모형에 대해서는 계수추정치가 
곧 한계효과를 의미하는 것은 아니다. 특히 세 가지 이상의 선택 범주에서는 계수의 값뿐만 
아니라 부호도 한계효과의 부호와 다를 수 있다. 한편 현 연구의 주제가 노동이동 패턴의 남녀 
차이를 규명하는 것이므로 설명변수의 하나로 성더미를 포함시켰으며 따라서 성더미의 

한계효과는 다른 조건이 같을 때 각 노동력 상태를 선택할 확률의 남녀 차이를 의미한다. 한편, 
한계효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해서는 각 추정된 한계효과의 표준오차를 구해야 하는데 

이를 위해서는 Delta method를 이용한 Limdep 프로그램을 사용하 다.
한편 각 노동력 상태를 선택하는 데에 향을 주는 변수들로는 성더미, 학력, 경력, 결혼 여부 등을 
들 수 있다. 그 밖의 변수들은 경제활동인구조사 자료의 제약상 사용할 수가 없었다. 성더미는 
여성을 1, 남성을 0으로 놓았다. 학력은 국졸․중졸․고졸․대졸 이상을 각각 1, 2, 3, 4로 
표시하 다. 경력은 연령에서 수학기간과 6을 빼서 계산하 고(따라서 잠재경력을 나타냄), 결혼 
여부는 미혼을 0, 기혼을 1로 한 더미변수로 처리하 다. 다음에서는 보고의 간결성을 위해 
한계효과만을 요약하겠다.
<표 Ⅳ-5>는 성더미변수 외에 관찰가능한 특성들(학력, 경력, 결혼 여부)을 포함시켜 추정한 
한계효과들과 추정된 표준편차들을 나타낸다.

<표 Ⅳ-5> 각 노동력 상태 선택확률에 있어서의 남녀 차이

<표 Ⅳ-5>를 보면 실업 선택에 있어서 결혼 여부를 제외하고는 모든 한계효과들은 통계적으로 
유의미하게 추정되었다. 가장 중요한 발견은 학력, 경력, 결혼 여부를 고려했을 때에도 각 노동력 
상태의 선택확률에 있어서의 남녀 차이는 <표 Ⅳ-4>의 결과와 같다는 것이다. 즉 이직시에 여성은 
남성과 비교하여 비경제활동으로 이동하는 성향이 강하며, 남성은 여성에 비해 전직하거나 
구직활동을 하는 경향이 강하다. 이러한 결론은 학력, 경력, 결혼 여부의 변수들을 제어했을 때도 
마찬가지로 내려진다.1) 사실 학력, 경력, 결혼변수들의 한계효과는 통계적으로 유의하게 
나타나지만 절대값이 매우 작아 실증적으로는 중요한 의미를 갖지 못한다.
위의 분석에서는 노동이동 패턴의 남녀 차이를 전체적으로 보았을 때 전직, 실업에 대한 이동이 
남성이 더 크고 비경제활동으로 이동할 확률이 여성에게 크다는 것을 알 수 있는데, 다음에서는 
이러한 패턴이 산업․직종․종사상지위에 따라 다르게 나타나는지에 대해 분석해 본다. 다음의 
<표 Ⅳ-6>은 앞에서 분석한 모형을 그대로 이용하면서 데이터를 각 산업별로 나누어 본 것이다. 
설명변수도 학력, 경력, 결혼 여부 성별변수를 똑같이 포함하 으나 노동이동 패턴의 남녀 차이에 



초점을 맞추기 위해 성별더미변수의 한계효과만을 정리하 다.

<표 Ⅳ-6> 각 노동력 상태 선택확률에 있어서의 남녀 차이 : 산업별

위의 표를 보면 이직한 사람들이 전직(job change)할 확률은 광업과 건설업을 제외하면 추정치의 
값이 음(陰)이다. 즉 광업과 건설업을 제외하면 전직할 확률은 남성에게 있어서 더 높게 나타난다. 
그러나 광업과 건설업에서의 한계효과는 통계적으로 유의하지 못하게 나타났다. 이직한 사람들이 
실업화할 확률은 전기․가스 및 수도사업을 제외한 모두 음(陰)의 값이 나와 남성의 실업확률이 
높다고 볼 수도 있다. 하지만 전기․가스 및 수도사업에서의 한계효과는 통계적으로 유의하지 
못하게 나타났다. 비경제활동을 선택할 확률도 광업을 제외하면 여성에게 높게 나타난다. 그러나 
여기서도 광업에서의 한계효과는 유의하지 않게 나타난다.
<표 Ⅳ-5>에서 보았듯이 전산업에서 남녀 실업확률 차이는 -0.071로 나타났는데 산업별로 
구분했을 때는 전반적으로 남녀 차이가 작게 나타난다. 다만, 건설업에서의 한계효과는 -0.149로 
상당히 크게 나타났다. 또한 건설업의 표본수가 3.523으로 상당히 크다는 면을 고려해 볼 때 
전산업에서 여성에 비해 남성이 실업화할 확률이 높게 나타난 것은 주로 건설업에서 발생한 

실업자들에 기인한다고 볼 수 있다. 도소매 및 음식숙박업, 사회 및 서비스업의 표본수도 상당히 
크고 이 산업들에서의 한계효과도 음(陰)으로 나타났지만 그 크기들은 건설업에서의 한계효과에 
훨씬 못미친다. 제조업에서의 한계효과는 -0.07로 비록 건설업에서의 한계효과의 약 50%에 
불과하나 표본수가 상당히 크므로 전산업에서의 한계효과를 음(陰)으로 만드는 데에 어느 정도 
기여한다고 볼 수 있다. 요약하면 이직시 여성에 비해 남성이 실업화할 확률이 높은 것은 ① 
건설업(다음으로는 제조업)에서 발생한 실업자들의 특성이 다른 조건이 같다면 실업화할 확률이 
높기 때문이며 ② 이들 산업에서 발생한 실업자들 가운데 불비례적을 남성이 많기 때문이다.2)

이직한 사람들이 비경제활동을 선택할 확률은 광업을 제외하면 여성의 경우가 높게 나타난다. 
그러나 광업에서의 한계효과는 역시 통계적으로 유의하지 못하다. 그 중에서도 제조업에서 가장 
큰 차이를 보이고 있으며 그 외 도소매 및 음식숙박업과 금융․보험․부동산 및 

사업서비스업에서 산업 전체에서 본 남녀 차이의 한계효과(0.151)보다 크게 나타났다.
<표 Ⅳ-7>은 위의 분석방법과 마찬가지로 전체 표본을 실업전 직종별로 나누어 분석한 결과를 
요약한 것이다.
<표 Ⅳ-7>에서 이직한 사람이 실업을 경험하지 않고 다시 취업할 확률은 기술공 및 
준전문가(-0.129), 사무직원(-0.14), 서비스 및 판매근로자(-0.145), 농업 및 어업숙련근로자(-0.113), 
단순노무직근로자(-0.086) 순으로서 남성이 여성보다 더 높다고 할 수 있으며, 이들 직종에서의 



남녀 차이는 5% 유의수준에서 유의하다. 그러나 입법공무원, 고위임직원 및 관리자(0.001), 
전문가(0.009), 기능원 및 관련기능근로자(0.007), 장치․기계조작원 및 조립원(0.014)에서는 비록 
유의적이지는 않지만 그 한계효과가 양수로 나왔다.

<표 Ⅳ-7> 성별 및 직종별 노동이동 패턴

이직한 사람들이 실업을 선택할 확률에 대해서는 그 한계효과는 모두 음수로 남성이 여성보다 

실업할 확률이 크다고 볼 수 있으나 입법공무원, 고위임직원 및 관리자, 전문가, 사무직원, 서비스 
및 판매근로자에서는 유의적이지 못하다. 전체적으로 본 실업에 대한 남녀 차이의 
한계효과(-0.071)와 비교해 보면, 기능원 및 관련기능 근로자(-0.179), 장치․기계조작원 및 
조립원(-0.12), 단순노무직근로자(-0.09)에서의 한계효과는 더 크게 나타난다.
이직한 사람들이 비경제활동을 선택할 확률의 남녀 차이에 대한 한계효과는 모두 유의적으로 

여성이 높다는 것을 알 수 있다. 전체적인 한계효과(0.151)와 비교했을 때 입법공무원, 고위임직원 
및 관리자(0.037)와 전문가(0.034), 장치․기계조작원 및 조립원(0.103), 사무직원(0.141), 농업 및 
어업숙련근로자(0.133)에서는 작게 나타났고, 서비스 및 판매근로자(0.163), 기능원 및 
관련기능근로자(0.171), 단순노무직근로자(0.176)에서는 더 크게 나타났다.
<표 Ⅳ-8>은 전체 표본을 전직(former job)에서의 종사상지위별로 나누고 노동이동 패턴에 대한 
남녀 차이를 분석한 결과이다.



<표 Ⅳ-8> 성별 및 종사상지위별 노동이동 패턴

이직한 사람들 실업을 경험하지 않고 바로 다른 직장으로 취업할 확률은 이전 직장에서 

고용주(0.051) 던 사람들의 제외하면 그 한계효과가 유의적으로 음수이므로 여성보다 남성의 

실업을 경험하지 않는 전직률이 높다고 할 수 있다. 전체적으로 보았을 때 이직한 사람들의 
취업확률에 대한 남녀 차이에 대한 추정치(-0.08)에 비하여 자 업자와 가족종사자에 대해서는 그 

차이가 더 크다고 할 수 있으며 상용직과 일용직에 대해서는 작다고 할 수 있다. 실업할 확률은 
이전 직장에서의 모든 종사상지위에서도 유의적으로 음수가 나왔으므로 남성의 실업할 확률이 

여성의 실업할 확률보다 크다고 할 수 있다. 이직자 들의 실업할 확률에 대한 전체적인 남녀 차이 
변수의 한계효과는 -0.07인데 비해 일용직(-0.168)과 고용주(-0.137)에서 더 크게 나타났고 다른 
종사상지위에 대해서는 더 작게 나타났다. 비경제활동을 선택할 확률에 대한 한계효과는 모든 
경우에서 양수이므로 여성이 비경제활동으로 갈 확률이 남성보다 크다고 할 수 있다. 일용직에서 
이직했을 경우 여성은 남성에 비해 비경제활동으로 이동할 확률이 특히 높다.
〈표 Ⅳ-9〉는 앞의 분석과 같은 방법으로 성별․학력별 노동이동 패턴을 요약한 것이다.

〈표 Ⅳ-9〉성별․학력별 노동이동 패턴

모든 한계효과는 통계적으로 유의하게 나타났고 부호도 전체표본을 대상으로 했을 때와 

마찬가지로 나타났다. 그러나 전직확률의 남녀 차이는 학력이 높을수록 크게 나왔다. 즉, 
고학력일수록 이직시 실업을 경험하지 않고 다른 직장을 가질 확률이 남성에게 있어서 더 크게 



나타났다. 반대로 이직시 실업화 할 확률의 남녀 차이는 학력이 높을수록 더 작게 나타났다. 즉, 
고학력일수록 이직시 구직활동을 할 확률의 남녀 차이는 줄어든다. 비경제활동을 선택할 확률의 
남녀 차이와 학력간에는 일정한 패턴이 나타나지 않았다.
제1절에서 발견한 사실들을 요약하면 다음과 같다. 1998년 1∼9월의 기간 어느 시점을 막론하고 
실업으로부터의 탈출률은 남성보다는 여성에게 있어서 더 높게 나타난다. 또한 어느 시점을 
막론하고 여성의 탈출률은 비경제활동으로 탈출률 뿐만 아니라 취업으로 탈출률에 있어서도 

남성의 그것보다 높게 나타난다. 실업으로의 총유입률은 남녀 각각에 있어서 33.4% 및 43.5%로 
나타나, 여성의 유입률이 더 높게 나타난다. 전월취업으로부터의 유입률은 남녀가 각각 22.3% 및 
22.1%로 거의 차이가 없으나, 비경제활동으로부터의 유입률은 남녀 각각 11.1% 및 21.4%로 
여성의 수치가 휠씬 더 높다. 결국 남성과 비교하여 여성의 탈출률과 유입률은 매우 높아 
실업기간은 상대적으로 짧게 나타난다. 한편 이직시 남성은 여성에 비해 계속 노동시장에 남아 
있으려는 경향이 강한 반면, 여성은 노동시장으로부터 탈출하는 경향이 강하다는 것이다. 즉, 
이직시에 여성은 남성과 비교하여 비경제활동으로 이동하는 성향이 강하며 남성은 여성에 비해 

전직하거나 구직활동을 하는 경향이 강하며 이러한 결론은 학력․경력․결혼 여부의 변수들을 

제어했을 때도 마찬가지로 내려진다. 이직시 여성에 비해 남성이 실업화할 확률이 높은 것은 
①건설업(다음으로 제조업)에서 발생한 실업자들의 특성이 다른 조건이 같다면 실업화할 확률이 
높기 때문이며 ②이들 산업에서 발생한 실업자들 가운데 불비례적으로 남성이 많기 때문이다. 
이직전 직종이 사무직원, 서비스 및 판매근로자, 단순노무직이었던 사람들이 실업을 경험하지 
않고 전직할 확률은 남성이 여성보다 크며, 입법공무원, 고위임직원 및 관리자, 전문가들이 
실직을 했을 때 비경제활동을 선택할 확률의 남녀 차이는 다른 직종에 비해 매우 작다. 
종사상지위별로 이직자들의 남녀차이를 보면 전체적으로 본 결과와 비슷하게 나타나는데 그 중 

특징적인 것은 다른 지위에 비해 상용직에서 이직한 사람들이 비경제활동으로 이동할 확률의 

남녀 차이는 작다. 한편 고학력일수록 이직시 실업을 경험하지 않고 다른 직장을 가질 확률은 
남성에게 있어서 더 크게 나타났다. 반대로 이직시 실업화할 확률의 남녀차이는 학력이 높을수록 
더 작게 나타났다. 즉, 고학력일수록 이직시 구직활동을 할 확률의 남녀 차이는 줄어든다.

 
주석 1) 그 밖의 인적자원 변수들(예를 들어 직업고유의 기술)은 데이터의 제약상 고려할 수 
없었다.

주석 2) tla규범(1998)의 연구에 의하면 건설업에서 발생한 실업자들은 타산업에서 발생한 
실업자들에 비해 다른 산업으로 전직할 가능성이 훨씬 낮게 나타났다.

 

2. 기타 이동 패턴

여기서는 기타 세부그룹별 노동력 이동 동향을 정리해 본다. 지면 관계상 엄 한 분석을 생략하고 

각 그룹별 월평균 이동 패턴만을 보고하겠다.
〈표 Ⅳ-10〉은 1998년 1∼8월 실업자들의 다음달 노동력 상황을 월평균이라는 의미에서 
연령별로 요약한 것이다. 첫째, 취업으로의 월평균 탈출률은 30∼49세의 경우가 비교적 높게 
나타났다. 연령별 월평균 탈출률은 15∼19세가 20.3%, 20∼24세 19.9%, 25∼29세 20.0%, 30∼39세 
22.2%, 40∼49세 23.1%, 50∼59세20.2 %, 60세 이상 18.6% 등이다. 둘째, 실업으로 남는 비율은 
25∼39세 , 50∼59세가 거의 비슷한 비율로 다른 연령층에 비해 크게 나왔다. 실업상태로 남은 
비율은 연령별 월평균으로 볼 때 15∼19세가 61.7%, 20∼24세 67%, 25∼29세 70%, 30∼39세 
70.1%, 40∼49세 68.7%, 50∼59세 69.6%, 60세 이상 64.4% 이다. 셋째, 비경제활동으로의 탈출률은 
30∼49세가 비교적 낮다. 비경제활동으로 탈출하는 비율은 월평균으로 보면 15∼19세가 18%, 
20∼24세 13.1%, 25∼29세 10%, 30∼40세 7.7%, 40∼49세 8.2%, 50∼59세 10.2%, 60세 이상 17% 
등이다.



〈표 Ⅳ-10〉연령별 실업에서의 월평균 탈출률 : 1998년 1∼8월

실업에서의 월평균 탈출률은 15∼19세, 20∼24세, 60세 이상에서 각각 38.3%, 33%, 35.6%로 다른 
연령에 비해 높지만 이것의 취업으로의 탈출률이 높기 때문이 아니라 비경제활동으로의 탈출률이 

높기 때문임을 알 수 있다. 30∼39, 40∼49세의 연령계층의 실업에서의 탈출률은 각각 29.9%, 
31.3%로 낮은 편이다. 그러나 취업으로의 탈출은 다른 연령계층에 비해 오히려 높은 편에 
속하는데 이것은 30∼49세가 일반적으로 부양 의무가 있는 연령층이므로 직장을 구하려는 의사가 
다른 연령계층에 비해 높다. 따라서 비경제활동으로의 이동비율이 낮고 취업과 실업으로 
이동하려는 경향이 다른 연령계층에 비해 강하다. 25∼29세, 50∼59세의 연령층의 실업에의 
탈출률은 각각 30%, 30.4%로 비슷한데 두 계층 모두 취업과 비경제활동으로의 이동비율 또한 
비슷함을 알 수 있다.
요컨대 핵심연령층의 실업으로부터의 탈출률은 청소년층이나 고령층에 비해 낮으나 취업으로의 

탈출률은 상대적으로 더 높다. 이는 비경활로의 탈출률이 낮기 때문이다.
〈표 Ⅳ-11〉은 1998년 2∼9월 실업자들의 전월 노동력 상태를 요약한 것이다. 이 표에 따르면 
첫째, 취업으로부터의 월평균 유입률은 50∼59세

〈표 Ⅳ-11〉연령별 실업으로의 월평균 유입률 : 1998년 2∼9월

연령층까지는 연령계층이 클수록 증가한다. 연령별 취업에서의 월평균 유입률은 15∼19세가 
12.1%, 20∼24세 16.6%, 25∼29세 19.7%, 30∼39세 23.6%, 40∼49세 24%, 50∼59세 23.4%, 60세 
이상 20.5% 등이다. 둘째, 전월 실업으로부터의 월평균 유입률은 25∼29세에서 가장 크게 
나타났다. 연령별 실업으로부터의 월평균 유입률(생존률)은 15∼19세가 60.6%, 20∼24세 66.5%, 
25∼29세 67.4%, 30∼39세 64%, 40∼49세 63.9%, 50∼59세 63%, 60세 이상 60.7% 등이다. 셋째, 
비경제활동으로부터의 월평균 유입률은 15∼19세가 가장 크게 나타나고 40∼49세 연령계층으로 
갈수록 감소하다가 그 이상에서는 다시 증가한다. 비경제활동으로부터의 연령별 월평균 유입률은 
15∼19세 27.3 %, 20∼24세 16.8%, 25∼29세 12.9%, 30∼39세 12.4%, 40∼49세 12.1%, 50∼59세 
12.7%, 60세 이상 18.8% 등이다.
실업으로 월평균 유입률은 15∼19세의 경우와 60세 이상의 경우 실업에서 유입은 각각 60.6%, 
60.7%로 다른 연령계층에 비해 가장 낮은 편인데 이것은 비경제활동으로부터의 유입이 큰 것으로 
설명될 수 있다. 특히 전자의 경우는 취업으로부터의 유입률도 가장 작다는 것을 건을 감안하면 



더욱 그러하다. 20∼24세, 25∼29세의 연령계층의 실업에서의 월평균 유입률이 약 67% 전후로 
높은 것은 일반적으로 정규교육이 끝나는 시기이므로 구직의사가 있는 사람들의 비중이 

15∼19세의 연령계층에 비해 큰 반면, 30세 이상의 연령계층에 비해 취업경험은 없는 상황이므로 
취업과 비경제활동에서의 유입이 다른 계층에 비해 크지 않기 때문이다. 30∼39세, 40∼49세, 
50∼59세의 연령계층은 각각 64%, 63,9%, 63%로 비슷한데 이 연령계층은 다른 연령계층에 비해 
비경제활동에서의 유입은 작지만 취업에서의 유입이 크다.
〈표 Ⅳ-12〉는 1998년 1∼8월의 기간 동안 실업자들의 다음달 노동이동 패턴을 학력별로 정리한 
것이다. 이를 요약하면 첫째, 취업으로의 탈출률은 고학력일수록 낮게 나타난다. 초등학교 이하의 
취업으로의 월평균 탈출률은 25.3% 이고 중학교 졸업자의 경우는 23.9%, 고등학교 졸업자와 
대학교 이상 졸업자들의 월평균 탈출률은 각각 21.0%, 17.3% 이다. 둘째, 계속 실업상태로 남는 
비율은 고학력일수록 높게 나타난다. 실업상태로 남은 비율의 월평균은 초등학교 이하의 
학력자는 64.4%이고 중학교 졸업자의 경우 66% 이며 고등학교 졸업자는 68% 인데 대학교 이상 
졸업자는 73.8%이다. 셋째, 비경제활동으로의 월평균 탈출률은 대학교 이상 졸업자인 경우가 
가장 낮다. 비경제활동인구로의 월평균 탈출률은 초등학교 이하 졸업자는 10.3%, 중학교 
졸업자는 10.1%, 고등학교 졸업자는 11.0%, 대학교 이상 졸업자는 8.9%이다.

〈표 Ⅳ-12〉학력별 실업에서의 월평균 탈출률 : 1998년 1∼8월

실업에서의 탈출률은 학력이 초등학교 이하, 중학교 졸업, 고등학교 졸업 계층에 대해 각각 35.6%, 
34%, 32% 인데 이것은 전적으로 취업으로의 탈출률이 학력이 증가하면서 감소하기 때문이다. 
그리고 대졸 이상의 탈출률이 26.2%로 낮은 취업으로의 탈출률도 가장 낮지만 비경제활동으로의 
탈출률 또한 가장 낮기 때문이다. 이것은 대졸 이상의 경우 비경제활동을 선택하는 기회비용이 
크므로 취업 의사는 있지만 경기 침체기에 제시되는 임금이 기대 이하이므로 쉽게 취업을 하지 

않기 때문일 것이다.
〈표 Ⅳ-13〉은 1998년 2∼9월의 실업자들의 전월 노동력 상황을 학력별로 정리한 것이다. 이 
표에 따르며 첫째, 전월 취업상태에서 실업으로의 유입률은 고학력자일수록 낮다. 월평균 비율은 
학력이 초등학교 이하인 사람은 25.9% 중학교 졸업자인 경우는 25.2%, 고등학교 졸업자는 20.9%, 
대학교 이상 졸업자는 15.4% 로 나타난다. 둘째, 전월 실업상태로부터의 유입률은 고학력자 
일수록 높게 나타난다. 학력이 초등학교 이하인 경우와 중학교인 경우의 실업으로부터 
월평균유입률은 각각 59%, 61%이고, 고등학교와 대학교 이상 졸업의 경우는 각각 64.5%, 
70.9%이다. 셋째, 비경제활동의로부터의 유입률은 대학교 이하의 졸업장에 비해 대학교 이상 
졸업자의 경우가 더 낮다, 비경제활동으로부터의 월평균 유입률은 초등학교 이하 15.1%, 중학교 
졸업13.8%, 고등학교 졸업14.6%, 대학교 이상 졸업 13.7% 등이다.
새로이 실업화하는 비율이 학력이 높아질수록 감소하는 것은 주로 취업에서 새로 실업화하는 

비율이 학력이 높아질수록 감소하기 때문이며, 대학교 이상 졸업자의 경우는 비경제활동인구의 
유입도 작다.



〈표 Ⅳ-13〉 학력별 실업으로의 월평균 유입률 : 1998년 2∼9월

이상에서 분석한 〈표 Ⅳ-12〉와 〈표 Ⅳ-13〉의 학력별 유입․탈출 패턴을 통해 몇 갖지 
지적하면 다음과 같다. 대졸 이상의 고학력자는 이미 취업을 한 경우에는 실업 하는 경향이 다른 
학력에 비해 낮지만 일단 실업을 하면 쉽게 취업을 하기보다는 실업상태로 남은 경향이 있다고 할 

수 있다. 이것은 분석기간 동안의 한국 노동시장은 노동수요가 크게 줄었고 임금수준이 이전에 
비해 큰폭으로 낮아져 근로자들의 기대임금 수준에 못미쳤는데 이러한 문제는 고학력자들의 경우 

더욱 두드러지기 때문이다. 노동수요 측면에서 볼 때는 임금 부담으로 고학력자들을 쉽게 
채용하기 어렵기 때문이며, 노동공급 측면에서는 고학력자들에게 있어 기대수준에 크게 못미치는 
임금을 받아들이지 않고 계속 구직활동을 하려는 경향이 다른 학력에 비해 두드러지기 때문이다. 
또한 정책적으로 이 시기의 고용창출이 주로 저임금 일용직의 공공근로 사업에서 이루어졌는데 

이는 저학력의 고용 증가에 주로 기여할 것이다.

〈표 Ⅳ-14〉 산업별 실업에서의 월평균 탈출률1): 1998년 1∼8월

〈표 Ⅳ-14〉는 1998년 1∼8월의 실업자들의 다음달 노동이동 상황을 월평균이라는 의미에서 
산업별로 나타낸 것이다. 여기서 산업은 매월 실업자들의 전직에서 산업을 나타낸다. 이 표에서 
알 수 있는 것은 첫째, 실업에서 취업으로 탈출률은 전월 건설업에 종사했던 사람들에게서 가장 
크게 나타나며, 도소매 및 음식숙박업고 운수․창고․통신업에서도 다른 산업에 비해 큰 것으로 
나타난다. 광공업과 전기․가스․수도사업은 다른 산업에 비해 해당 표본수가 매우 작기 때문에 
분석에서 제외하겠다. 취업으로의 월평균 탈출률은 농림어업 17.1%, 제조업 19.1%, 건설업 25.8%, 
도소매 및 음식숙박업 23%, 운수․창고․통신업 23.3%, 금융․보험․부동산․서비스업 17.2%, 
사회 및 개인서비스업 20.4%이다. 둘째, 실업상태인 사람이 여전히 다음달에도 실업상태로 남는 
비율은 금융․보험․부동산․서비스업과 광공업 및 제조업에서 크게 나타나고, 사회 및 
개인서비스업고 농림어업에서는 비교적 적게 나타난다. 여전히 실업상태로 남는 비율은 
농림어업이 65.1%, 제조업 71.1%, 건설업 67.2%, 도소매 및 음식숙박업 67.8%, 
운수․창고․통신업 69.4%. 금융․보험․부동산․서비스업 73.2%, 사회 및 개인 서비스업 
64.8%이다. 셋째, 실업자들이 비경제활동인구로 탈출하는 비율은 농림어업에 종사했던 사람과 
사회 및 개인 서비스업에 종사했던 사람에게서 크게 나타난다. 월평균 비경제활동으로의 탈출은 
농림어업이 17.8%, 제조업 9.8%, 건설업 7.0%, 도소매 및 음식숙박업 9.1%, 운수․창고․통신업 



7.3%. 금융․보험․부동산․서비스업 9.6%, 사회 및 개인 서비스업 14.7%이다.
실업에서의 월평균 탈출률은 사회․개인서비스업과 농림어업이 각각 35.2%, 34.9%로 높은 
편인데 이것은 주로 사회․개인서비스업은 비경제활동으로의 탈출률이 높기 때문인 것을 

나타났다. 금융․보험․부동산 ․서비스업과 제조업의 월평균 탈출률은 각각 26.8%, 28.9%로 
다른 산업에 비해 낮은 편인데 이것은 취업으로의 탈출률이 낮은 것에 주로 기인한다. 건설업의 
월평균 탈출률은 32.8%로 다른 산업에 특별히 높지는 않지만 비경제활동으로의 탈출이 적어 
상대적으로 취업으로의 탈출률이 크게 나타난다. 그리고 도소매 및 음식숙박업과 
운수․창고․통신업에서는 월평균 탈출률이 각각 32.2%, 30.6%인데 도소매 및 음식숙박업에서 
비경제활동으로의 탈출률이 다소 높아, 취업으로의 탈출률의 거의 비슷하다.
〈표 Ⅳ-15〉는 1998년 2∼9월 실업자들의 전월 노동력 상태를 산업별로 나타낸 것이다. 〈표 
Ⅳ-14〉와 마찬가지로 산업은 각 실업자들의 전직에서의 산업을 나타낸다. 광공업과 
전기․가스․수도사업은 해당표본수가 아주 작아 분석에서 제외하 다. 첫째, 취업에서의 유입률 
운수․창고․통신업과 건설업에서 비교적 크게 나타난다. 산업별 취업으로부터 실업으로의 
유입하는 비율을 월평균으로 계산하면 농림어업 2.1%, 광공업25%, 제조업22.1%, 건설업 27.6%, 
도소매 및 음식숙박업26.9%, 운수․창고․통신업 28.7%, 금융․보험․부동산․서비스업 
26.8%이다. 둘째, 실업에서의 유입은 전기․가스․수도사업 및 광공업, 농림어업, 제조업, 
금융․보험․부동산․서비스업에서 비교적 높게 나타났고, 사회 및 개인서비스업에서 낮게 
나타났다. 월평균 실업으로부터의 유입률은 농림어업 67.7%, 광공업 75%, 제조업 67.2%, 건설업 
62.5%, 도소매 및 음식숙박업 61.4%, 운수․창고․통신업 61.3%, 금융․보험․부동산․서비스업 
67.1%, 사회 및 개인서비스업 57.6%이다. 셋째, 비경활로부터 실업으로의 유입은 농림어업이 가장 
크게 나왔고, 건설업과 운수․창고․통신업에서 비교적 작게 나타났다. 월평균 비경활로부터의 
유입은 농림어업 30.2%, 제조업 10.8%, 건설업 10%, 도소매 및 음식숙박업11.7%, 
운수․창고․통신업 10%, 금융․보험․부동산․서비스업 10.5%, 사회 및 개인서비스업 
15.6%이다.

〈표 Ⅳ-15〉산업별 실업으로의 월평균 유입률 : 1998년 2∼9월

새로이 실업자 집단으로 유입되는 비율은 월평균으로 사회 및 개인서비스업이 42.4%로 가장 높은 
데, 이것은 비경제활동에서의 유입이 비교적 큰 편이기 때문이다. 한편 농림어업은 
비경제활동에서 유입이 가장 크면서도 새로 실업자 집단으로 유입되는 비율이 32.3%로 작은 것은 
취업상태에서 실업화하는 비율이 매우 낮기 때문이다. 제조업과 
금융․보험․부동산․서비스업에서 새로이 실업자 집단으로 유입하는 비율은 월평균으로 각각 

32.8%, 32.9%로 거의 비슷하며 그 구성비도 비슷하다.
이상에서 살펴본 바와 같이 농림어업에 종사하는 사람들은 유입과 탈출면에서 실업과 

비경제활동으로의 이동이 다른 산업에 비해 크게 나타나는 것을 알 수 있다. 건설업은 실업에서 
취업으로의 탈출률이 높을 뿐만 아니라 취업에서 실업으로의 유입률도 높은 편이다. 즉, 1998년 
1∼9월의 시기에 건설업에 종사하는 사람들은 취업과 실업간의 이동이 다른 산업에 비해 활발한 
것으로 보이며, 제조업과 금융․보험․부동산․서비스업에 종사했던 사람들이 일단 실업 했을 
경우 실업상태로 남은 비율이 다른 산업에 비해 크게 나타난다. 사회 및 개인서비스업에 종사하는 



사람들의 비경제활동으로의 탈출률이 다른 산업에 비해 높게 나타나는 것은 이 산업에 여성이 

차지하는 비율이 비교적 크다는 점을 감안해 볼 때 타당할 것이다.
〈표 Ⅳ-16〉은 1998년 1∼8월의 실업자들의 다음달 노동력 상황을 월평균이라는 의미에서 
직종별로 분석한 것이며, 직종은 매월 실업자들의 전직에서의 직종을 나타낸다. 첫째, 실업에서 
취업으로의 탈출률은 실업상태 이전에 농업 및 어업숙련근로자와 기능원 및 관련기능근로자들의 

경우 크게 나타나고, 전직 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 던 사람에게서 낮게 나타났다. 
산업별 취업으로의 탈출률을 월평균으로 나타내면 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 16.3%, 
전문가 16.6%, 기술공 및 준전문가 17.4%, 사무직원 18.1%, 서비스 및 판매근로자 23.4%, 농업 및 
어업숙련근로자 29.8%, 기능원 및 관련 기능근로자 26.5%, 장치․기계조작원 및 조립원 20.3%, 
단순노무직근로자 21.5%이다. 둘째, 다음달에도 실업상태로 남은 비율은 장치․기계조작원 및 
조립원, 전문가, 기술공 및 준전문가에게서 크게 나타난다. 실업상태로 계속 남는 비율을 
월평균으로 볼 때 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 66.5%, 전문가 73.5%, 기술공 및 준전문가 
73%, 사무직원 72%, 서비스 및 판매근로자 66.1%, 농업 및 어업숙련근로자 67%, 기능원 및 관련 
기능근로자 66.2%, 장치․기계조작원 및 조립원 73.9%, 단순노무직근로자 65.9%이다. 셋째, 
실업에서 비경제활동으로 탈출하는 비율은 실업상태 이전에 입법공무원, 고위임직원 및 관리자와 
단순노무직이었던 사람들에게서 높게 나타났다. 월평균 비경제활동으로의 탈출률을 살펴보면, 
입법공무원, 고위임직원 및 관리자 17.3%, 전문가 9.9%, 기술공 및 준전문가 9.6%, 사무직원 9.9%, 
서비스 및 판매근로자 10.6%, 농업 및 어업숙련근로자 3.2%, 기능원 및 관련 기능근로자 7.3%, 
장치․기계조작원 및 조립원 5.8%, 단순노무직근로자 12.6%이다.

〈표 Ⅳ-16〉직종별 실업에서의 월평균 탈출률 : 1998년 1∼8월

실업에서의 월평균 탈출률은 단순노무직이 34.1%, 서비스 및 판매근로자 33.9%, 기능원 및 
관련기능근로자 33.8%, 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 33.5%로 거의 비슷하게 높은 편이다. 
그러나 입법공무원, 고위임직원 및 관리자의 경우 비경제활동으로의 탈출률이 크고 취업으로의 
탈출률은 전체 산업 가운데도 가장 작게 나왔고, 기능원 및 관련기능근로자의 비경제활동으로의 
탈출률이 크지 않은 반면, 취업으로의 탈출률이 크다. 한편 농업 및 어업숙련근로자의 월평균 
탈출률은 33%인데 비경제활동으로의 탈출이 매우 낮아 취업으로의 월평균 탈출률은 전직종에서 
가장 크다. 장치․기계조작원 및 조립원의 월평균 탈출률은 26.1% 로 가장 작은 데 비해 
비경제활동으로의 탈출이 작은 편이어서 취업으로의 탈출률은 그다지 작지 않다. 한편 전문가, 
기술공 및 준전문가, 사무직원의 월평균 실업탈출률은 각각 26.5%, 27%, 28%로 비슷하면서 그 
구성도 비슷하게 나타난다.



<표 IV-17> 직종별 실업으로의 월평균 유입률 : 1998년 2∼9월

〈표 Ⅳ-17〉은 1998년 2∼9월의 각 실업자들의 전월 노동력 상태를 직종별로 나타낸 것이며, 
직종분류는 매월 실업자들의 전직에서의 직종을 말한다. 실업으로의 유입률을 월평균으로 
살펴보면 첫째, 전월 취업으로부터의 유입률은 농업 및 어업숙련근로자와 기능원 및 
관련기능근로자인 경우가 높게 나타나고, 입법공무원, 고위임직원 및 관리자에서 낮게 나타난다. 
취업에서의 직종별 월평균 유입률은 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 1.7%, 전문가 22.8%, 
기술공 및 준전문가 24.1%, 사무직원 22.7%, 서비스 및 판매근로자 26.0%, 농업 및 
어업숙련근로자 30.1%, 기능원 및 관련 기능근로자 28.8%, 장치․기계조작원 및 조립원 24.2%, 
단순노무직근로자 25.6%이다. 둘째, 전월 실업상태에서 실업에서의 유입률은 입법공무원, 
고위임직원 및 관리자와 장치․기계조작원 및 조립원의 경우가 높게 나타났다. 월평균 
실업으로부터의 유입률은 입법공무원, 고위임직원 및 관리자 68.9%, 전문가 66.6%, 기술공 및 
준전문가 65.7%, 사무직원 65.8%, 서비스 및 판매근로자 60.3%, 농업 및 어업숙련근로자 63%, 
기능원 및 관련 기능근로자 61.7%, 장치․기계조작원 및 조립원 67.8%, 단순노무직근로자 
60.5%이다. 셋째, 비경제활동에서의 유입률은 이전의 직종이 입법공무원, 고위임직원 및 
관리자 던 사람들이 비교적 높게 나타났다. 월평균 비경제활동으로부터의 유입은 전직 
입법공무원, 고위임직원 및 관리자 29.4%, 전문가 10.6%, 기술공 및 준전문가 10.2%, 사무직원 
11.4%, 서비스 및 판매근로자 13.7%, 농업 및 어업숙련근로자 7.0%, 기능원 및 관련 기능근로자 
9.5%, 장치․기계조작원 및 조립원 7.9%, 단순노무직근로자 13.9%이다.
새로이 실업자 집단으로 유입한 비율은 서비스 및 판매근로자와 단순노무직근로자에게 있어 각각 

39.7%, 39.5%인데 비슷한 수치로 다른 직종에 비해 높게 나타났으며 그 구성도 비슷하다. 
입법공무원, 고위임직원 및 관리자의 경우 새로이 실업자 집단으로 유입하는 비율은 31.1%로 
가장 낮은 편인데 그 취업으로부터의 유입이 매우작고 비경제활동으로부터의 유입은 오히려 전 

직종에서 가장 크게 나타났다. 전문가, 기술공 및 준전문가, 사무직원의 경우에는 각각 33.4%, 
34.3%, 34.2%를 거의 비슷하며 그 구성도 비슷하게 나타났다. 농업 및 어업숙련근로자의 경우는 
37%가 새로이 실업화한 집단의 비율인데 비경제활동에서의 유입률이 작아 취업에서의 유입율이 
가장 크게 나타났다.
이상에서 발견된〈표 Ⅳ-16〉과〈표 Ⅳ-17〉의 내용을 정리하면 다음과 같다. 입법공무원, 
고위임직원 및 관리자에 종사하는 사람들은 취업을 했을 때 실업화하는 비율이 다른 직종에 비해 

낮고 일단 실업을 했을 때 취업으로 탈출하는 경향도 낮다. 반면 실업과 비경제활동 간의 이동은 
다른 직종에 비해 활발한 편이다. 이것은 입법공무원, 고위임직원, 관리자에 종사했던 사람들의 
기대임금 수준이 다른 산업에 비해 높다고 할 때 쉽게 낮은 임금을 받아들이고 취업을 하기보다는 

구직활동을 더 하려 할 것이다. 그리고 분석기간이 1998년 1∼9월로 IMF직후이고 이때 
전반적으로 제시되는 임금이 매우 낮은 시기임을 감안했을 때 구직활동을 통해 기대임금을 

받기가 쉽지 않다면 비경제활동으로의 이동 비율이 커질 것이다.
〈표 Ⅳ-18〉과〈표 Ⅳ-19〉는 전직 유무 및 종사상지위별 실업에서의 탈출률과 유입에 대한 
것이다. 실업기간이 1년 이하인 사람들에 대해서만 종사상지위를 구분하 고 신규 실업자와 1년 
이상의 실업자에 대해서는 구분하지 않았다. 여기서의 종사상지위는 매월 실업자들의 전직에서 
종사상지위를 말한다. 먼저 〈표 Ⅳ-18〉은 1998년 1∼8월간의 실업에서의 탈출에 대한 것인데 



월평균 탈출률을 정리하면 첫째, 취업으로 탈출률은 전 직장에서 일용직 종사자들에서 높게 
나타났고 고용주인 경우에 가장 낮게 나타났다. 월평균 탈출률은 전 직장에서 종사상지위가 
상용직이 18%, 임시직 23.5%, 일용직27.6%, 고용주 14.4%, 자 업자 20.7%, 가족종사자 
24.7%이고 1년 이상 장기실업자 17.2%, 신규실업자 15.7%이다. 둘째, 실업상태로 남는 비율은 전 
직장에서의 종사상지위가 고용주와 상용직인 경우가 높다. 월평균 실업상태로 남는 비율을 보면 
상용직이 75%, 임시직 67.7%, 일용직 63%, 고용주 79.9%, 자 업자 70.6%, 가족종사자 62%이고 
1년 이상 장기실업자 63.3%, 신규실업자 68.8%이다. 셋째, 비경제활동으로의 탈출률은 1년 이상 
장기 실업자와 신규실업자에게 높게 나타났다. 월평균 비경제활동으로의 탈출률은 상용직이 7%, 
임시직 8.8%, 일용직 9.4%, 고용주 5.7%, 자 업자 8.7%, 가족종사자 10%이고 1년 이상 
장기실업자 19.5%, 신규실업자 15.6%이다.

〈표 Ⅳ-18〉전직 유무 및 종사상지위별 실업에서의 월평균 탈출률 : 1998년 1∼8월

월평균 실업에서의 탈출률은 일용직과 가족종사자인 경우 각각 37.0%, 38%로 가장 높게 
나타났는데, 둘다 취업으로의 탈출률이 기여한 바가 크다. 고용주의 경우는 20.1%로 가장 낮게 
나타나는 데 취업으로의 탈출률과 비경제활동으로의 탈출 모두 다른 직종에 비해 가장 낮기 

때문이다. 상용직과 임시직에 서는 각각 25%, 32.3%로 임시적에서 더 크게 나타났으며 이는 주로 
취업으로의 탈출률이 상용직보다 크기 때문이다. 한편 1년 이상 장기 실업자의 탈출률은 36.7%, 
신규실업자는 31.3%로 1년 이상 장기 실업자가 더 크며 이것은 취업으로의 탈출률과 
비경제활동으로의 탈출 모두 더 높기 때문이다.

〈표 Ⅳ-19〉전직 유무 및 종사상지위별 실업으로의 월평균 유입률:1998년 2∼9월

〈표 Ⅳ-19〉는 실업으로의 유입을 월평균 유입률로 정리하면 첫째, 취업에서의 유입률은 
일용직에서 가장 크게 나타났다. 월평균 취업에서의 유입률은 전직장에서의 종사상지위가 
상용직인 경우 22.8%, 임시직 26%, 일용직 30%, 고용주 22.5%, 자 업자 24.5%, 가족종사자 
28.2%이다. 둘째, 실업에서 실업으로의 유입률은 1년 이하 실업자들 가운데에서는 전직에서 
상용직과 고용주 던 사람들에게서 비교적 높게 나타났고, 1년 이상 장기 실업자에 비해 신규 



실업자가 더 높게 나타난다. 월평균 유입률은 종사상지위별로는 상용직 70.4%, 임시직 63.9%, 
일용직 57.1%, 고용주 70.4%, 자 업자 62.8%, 가족종사자 52.7%이고 1년 이상 장기실업자 68.8%, 
신규실업자는 75.9%이다. 셋째, 비경제활동에서 실업으로의 유입률은 전직 종사상지위별로는 
가족종사자에게서 높게 나타났고, 신규 실업자에 비해 1년 이상 장기 실업자가 높게 나타났다. 
비경제활동인구로부터의 월평균 유입률은 상용직 6.9%, 임시직 10.1%, 일용직 13%, 고용주 7%, 
자 업자 12.8%, 가족종사자 19.2%이고 1년 이상 실업자 31%, 신규실업자 24.1%이다.
새로이 실업으로 유입하는 월평균 비율은 가족종사자와 일용직에서 각각 42.9%, 47.3%로 크게 
나타났고, 상용직과 고용주 던 사람들의 경우 모두 29.6%로 작게 나타났다.
이상에서 분석한 내용을 다시 살펴보면 전 직장에서의 종사상지위가 상용직과 고용주일 때 

실업상태로 남는 비율이 다른 종사상지위에 비해 높게 나타난 반면, 일용직인 경우는 취업과 
실업간의 이동 비율이 다른 직종에 비해 큰 것으로 나타난다. 이것은 상용직과 고용주의 경우가 
기대임금 수준이 일용직에 비해 높은데 경기 침체기 동안에 제시되는 임금이 전반적으로 매우 

낮아 쉽게 취업하지 않기 때문일 것이다. 특히 이 시기에는 민간부문의 노동수요가 매우 낮았고 
정책적으로는 공공근로사업을 통해 주로 고용창출이 이루어진 점에 미루어 볼 때 일용직에서의 

취업으로의 이동이 다른 종사상지위에 비해 용이했을 것으로 본다.

 
주석 1) 4월 실업자들의 탈출률 제외.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ⅴ. 政策的 示唆點

제Ⅱ장과 제Ⅲ장에서 발견한 사실들을 음미해 보면 우선 노동의 이동성이 매우 강하다는 것을 

알수 있다. 월별 이동동향과 해자드 분석 결과 실업자 집단의 구성은 IMF 직후 예상했던 것보다는 
빠른 속도로 변하고 있다. 적어도 수량작인 측면에서 한국의 노동시장은 유연한 모습을 보이고 
있다고 할 수 있다. 그러나 실업기간별 탈출구조를 분석해 보면 부정적인 측면도 나타난다. 즉 
실업기간이 긴 사람일수록 실업으로부터의 탈출률도 낮아져서 장기 실업의 문제가 예상된다. 
우리는 제Ⅱ장에서 월평균 탈출률이 31.3%로 매우 높았음을 알 수 있다. 이는 월평균 
생존율(1-월평균 탈출률)이 68.5%임을 의미한다. 다시 말해 전월 실업자 중에서 다음달에도 
실업상태에 있게 되는 사람들의 비율은 68.5%가 된다. 이 비율을 1월 실업자 집단 대해 매월 같은 
비율로 적용하면 9월에 이르러서는 1월 실업자 중에서 4.8%만이 남게 됨을 의미한다. 그러나 
실제로 1월의 실업자들을 계속 추적조사해 본 결과 약 10%가 9월에도 실업 상태에 놓이게 되었다. 
그 차이는 탈출률이 실업기간에 따라 다르기 때문에 나타나는 것이다. 즉, 비록 월평균 개념으로 
볼 때는 탈출률이 31.5%로 매우 높지만 그 내용을 살펴보면 이미 실업기간이 어느 정도 진전된 
실업자들의 탈출률은 상대적으로 더 낮아서 장기실업자들이 점차 누적되어가고 있음을 의미한다. 
다시 말해 단기 실업자들의 노동이동은 매우 활발하고 총실업자 중에서 이들이 차지하는 비중이 

매우 높아, 전체적으로는 강한노동의 이동성을 보이고 있으나 장기 실업자들의 실업의 
고착화되는 경향을 보이고 있어 이들의 누적효과가 나타나는 1999년도에는 장기 실업의 문제가 
대두되기 시작할 것으로 본다. 사실 실업의 문제는 장기 실업의 문제라고 압축할 수 있다. 단기 
실업은 말 그대로 실업기간의 단기성으로 문제의 심각성이 덜하다고 할 수 있다. 신동균(1998)은 
1999년도의 장기 실업률을 6개월과 12개월을 기준으로 했을 때 각각 27.4% 및 7.6%로 전망한다. 
비록 이 비율이 다른 OECD국가들의 수치와 비교하여 높은 것은 사실이지만 사회 안전망이 
미비한 한국의 현실을 고려할 때에는 우려할 수준이라고 본다. 또한 장기 실업의 성격상 경기의 
저점으로 예상되는 1999년을 지나 일정시간이 지난 후에야 장기 실업률은 최고조에 이르게 
되므로 아마도 2000년도에는 장기 실업의 문제가 보다 심각하게 대두될 것이라고 본다. 장기 
실업률이 경기변동에 일정한 시차를 가지며 변동한다는 연구물들은 많지만 최근에 것으로는 

Ⅱg(1994)를 들 수 있다.
한국에서 장기 실업자에 대한 별도의 대책이 필요한 이유는 앞에서 논의한 바와 같이 장기 실업의 

규모가 확대됨에 따른 여러 가지 경제 사회적 비용을 감소시키자는 목적 이외에도 외국의 경우와 

비교하여 한국의 실업자들을 인적자원이라는 측면에서 상대적으로 우수한 집단이라고 볼 수 있기 

때문이다. 극단적으로 표현하면 현재 실업의 발생은 '임의적'으로 이루어진다고 볼 수도 있다. 
따라서 실업자들이 보유하고 있는 인적자원의 유지 및 관리를 위해서도 실업기간이 장기화되는 

것의 방지할 필요가 있다. 나아가 선진국과 비교하여 한국에서는 아직 사회 안전망이 잘 발달되지 
않아 장기 실업자들의 생계위협 문제는 더욱 심각하다. 우선 구직활동을 오랜 기간 동안 
지속적으로 한다는 이면에는 그 실업자가 자 업 등의 경제활동에 대한 다른 대안을 가지고 있지 

못하는 신호로 받아들일 수 있으며 아울러 이들은 대부분 자산 무보유자로 해석해도 무방할 

것이다. 한국은 이제 사회안정망 확충에 심혈을 기울이기 시작했으나 아직은 초보단계여서 장기 
실업자들의 생계위협 문제는 당분간 지속될 것으로 보인다. 장기 실업자들에 대한 별도의 대책이 
필요하다는 주장은 많은 OECD국가들에 의해 제시되어 왔다. 장기 실업의 문제는 비단 
정책입안자들의 관심거리만이 아니라 많은 학계의 관심도 집중시켰다. 최근 연구의 예로서 
Acemoglu(1994)는 장기 실업대책의 필요성에 대한 이론적 근거를 마련하 고 정책적인 면에서는 

특히 정부의 장기 실업자들에 대한 반차별정책을 주장하 다. 장기 실업은 사후대책보다는 
예방차원에서의 대책이 중요하다. 일단 실업기간이 장기화되면 이들을 구제하는 데에는 많은 
비용이 들 뿐만 아니라 대부분의 프로그램들도 효과적이지 못하기 때문이다. 가장 근원적인 
예방책의 경기부양의 통한 고용창출이다. 그러나 외국의 사례에서 보았듯이 일반적인 
실업자들에게 효과적인 정책들이 반드시 장기실업자들에게도 효과적인 것은 아니다. 다만, 
경기부양을 통한 전반적인 고용창출은 이미 실업기간이 장기화된 사람들에 대한 

구제책이라기보다는 전반적으로 구직기간을 단축시켜 줌으로써 추가적인 장기 실업화를 



방지하는 데에 더 큰 의의가 있다고 하겠다. 가장 직접적인 장기 실업예방책은 실업이 장기화될 
가능성이 있는 집단(편의상 예상 장기실업자라고 부르자)에 대한 직접적인 노동수요를 창출하는 
것이다. 다시 말해, 같은 실업규모를 유지하더라도 총 실업자 중에서 장기 실업자 및 장기 실업 
예정자의 숫자를 줄이자는 것이다.
제Ⅲ장의 분석에서 살펴보았듯이 실업으로부터의 탈출률은 실업기간이 장기화됨에 따라 계속 

떨어지는 것으로 나타났다. 이는 다시 말해 일단 실업기간이 장기화되면 이들을 실업자 풀로부터 
탈출시키기도 점점 어려워진다는 것을 의미한다. 따라서 정책적이 면에서는 이미 실업기간이 
장기화된 사람들을 구제하는 것보다는 실업기간이 장기화되기 이전에 구제하는 것이 비용이 덜 

들게 된다. 즉, 정책적인 측면에서는 이미 실업기간이 장기화된 사람들뿐만 아니라 예상장기 
실업자들도 구제함을 그 목표로 해야 한다. 예상장기 실업자들을 식별하기 위해서는 좀 더 세 한 

분석이 필요하다. 즉, 실업기간과 개개인의 특성과 상관관계를 밝혀 낼 필요가 있다. 단순히 
실업기간으로 볼 때도 어느 정도 실업기간이 지속된 사람들이 예상장기실업자인지에 대한 일정한 

기준이 없다. 필자는 여기서 구직기간으로 볼 때의 예상장기실업자를 편의상 6개월로 규정하고자 
한다. 자의적이기는 하나 정책을 실행하기 위해서는 일정한 기준이 있어야 하며 현행의 실업급여 
수급기간이 비록 6개월에는 미치지 못하나 정부의 지속적인 노력에 의해 점차 6개월까지 연장될 
전망이기 때문이다.
장기 실업자 대책은 근본적으로는 추가적이 재원을 요구하자 않는다. 기본개념은 일반적인 
실업대책기금의 일부를 '실업자중에서도' 장기실업자에게 우선 할당한다는 것이다. 다시 말해, 
같은 수의 실업자를 구제함에 있어서 장기 실업자 혹은 장기 실업 예정자를 우선적으로 

구제하자는 것이다. 신동균(1998)의 연구에 의하면 1999년도의 예상실업자들 중 우선적으로 
구제해야 될 장기 실업자 혹은 예상장기실업자의 규모를 6개월 이상을 기준으로 하여 최대57만 
6,000명으로 추정한다. 물론 예상장기실업자를 단순히 구직기간의 장단으로만 식별해 내는 데는 
무리가 있다. 성병․연령별․학력별등 다양한 특성별 분석 및 전망의 통하여 실업기간이 
장기화될 가능성이 있는 집단의 식별해 내는 작업이 필요하다. 장기실업대책에 대한 세부적인 
논의는 신동균(1998)을 참고하기 바란다.
다음으로는 성별 실업문제에 대해 간략히 논의한다. 최근 이직률은 남성보다 여성에게 있어서 더 
높게 나타나는 동시에 전직률은 남성이 더 높게 나타난다. 그럼에도 불구하고 남성의 실업률이 더 
높은 것은 이직시 비경제활동으로의 유출률이 여성이 더 높기 때문이라고 앞의 실증분석을 통해 

밝혔다. 한편 산업별․직종별․종사상지위별․학력별로 노동이동 패턴을 보았을 때에도 위의 
사실과 큰 차이가 있는 것은 아니다. 그러나 직종별 노동이동 패턴의 남녀 차이에 대해서는 다소 
흥미로운 사실을 발견할 수 있다. 가령, 사무직원, 단순노무직근로자에 비해 
고위직․전문직일수록 남녀간의 노동이동 패턴에 차이가 작거나 없다는 것을 알 수 있다.
앞에서 언급한 김장호(1998)의 연구를 그 분석방법이 본 연구와 상이하지만 그 결과만 놓고 볼 때 
다음의 측면에서 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 그의 연구에 따르면 과거 호황기에 남녀간 실업률 
격차가 줄어든 것은 여성의 실업률이 상대적으로 상승했기 때문이며 이것은 여성의 

노동시장참가율이 남성의 그것보다 빠른 속도로 증가했기 때문이다. 같은 이유로 최근 남녀간 
실업률 격차가 늘어난 사실 즉, 여성의 실업률 증가 속도가 남성의 실업률 증가 속도보다 
느리다는 사실을 두고 반드시 여성의 노동시장에서의 위치가 개선되었다고는 볼 수 없다. 최근 
남녀간 실업률 격차가 줄어든 주된 이유는 비례적으로 보다 많은 여성들이 구직활동을 포기하고 

비경활로 유출되었기 때문이다
1)

한국경제는 1997년 말부터 전례 없는 구조조정을 단행하면서 노동시장의 모습도 크게 변하 다. 
그 중에서도 전반적으로 정규직보다는 임시직 및 계약직이 늘어나고 있으며, 직종별로는 
전문직에 대한 선호가 늘고 있다는 것이다. 본 연구의 실증분석 결과를 보면, 종사상지위별로는 
남녀 차이가 전체와 비교할 때 큰 차이가 없었지만 직종별로는 고위직 및 전문직에서의 남녀 

차이가 줄었다는 측면을 고려해 볼 때 이러한 직종으로의 여성의 비중이 커진다면 노동이동 

패턴의 남녀 차이를 줄어들 것이라는 짐작을 할 수 있다.
사실 별도의 여성실업대책의 필요성에 대한 논거가 대부분의 연구자들에게 공통적이지 않다. 
경우에 따라 가치판단의 문제로 치부되기도 한다. 그럼에도 불구하고 필자는 다음의 이유로 
여성문제에 관심을 가져야 할 필요성을 주장한다. 비록 실업률로 볼 때 현재 여성 실업의 문제가 
심각하지 않지만 이는 본문에서 분석하 듯이 비례적으로 많은 여성들이 비경제활동으로 유출 



되기 때문이다. 이직률(job separation rate)은 여성에게서 더 높게 나타남을 알 수 있다. 한편 다소 
지나치게 분석적임으로 해서 본문에서는 다루지 않았으나 전직(job change) 패턴을 자세히 관찰해 
보면 남성과 비교하여 여성은 산업간(inter-industry)를 이동하는 성향이 더 강하고 역으로 남성은 
여성과 비교하여 산업내(intra-industry)에서 전직하는 성향이 더 강하다. 비경제활동(nonmarket)도 
하나의 산업으로 간주한다면 이러한 성향은 더욱 강해진다.2)다른 조건이 같다면 산업내 보다는 

산업간의 직업이 요구하는 기술의 대체성이 더 낮다. 역으로 노동이동비용(labor mobility 
cost)이라는 측면에서 볼 때 산업내 보다는 산업간 노동이동의 비용은 상대적으로 크다고 볼 수 
있다.3)왜 여성은 높은 기회비용에도 불구하고 기술의 대체성이 약한 산업간(비경제활동을 
포함하여) 이동을 '선택'하는 것일까? 한편에서는 자기선택(self-selection) 이론에 근거하여 모든 
노동이동은 스스로의 최적 상황을 찾아 가는 과정이기 때문이 정부의 인위적인 간섭이 

불필요하다고 주장할 수도 있다. 결국 인적자원의 숙성도 라는 측면에서 평균적으로 여성의 
그것은 남성보다 낮기 때문에 노동이동에 따른 비용이 상대적으로 낮아 남성과 비교하여 

상대적으로 기술의 대체성이 떨어지는 산업 내지 직종도 기꺼이 택할 수 있다는 것이다. 그러나 
과연 현재 진행되고 있는 노동이동의 패턴이 이러한 효율성에 근거하여 이루어지고 있는가 에는 

의문이 생긴다. 특히 제Ⅳ장 제1절에서 분석한 바에 의하면 이직률은 여성에게 있어서 더 높게 
나타나는데 그 이면에는 여성에 대한 차별적인 성격이 없는가? 여성의 이직률이 높은 것은 단순히 
여성의 인적자원의 숙성도가 낮기 때문인가? 비록 데이터의 제약으로 인해 깊게 분석할 수 
없었으나 적어도 최근 여성의 상대적인 높은 이직률은 학력, 경력 등 몇 가지 인적자원 변수와는 
무관하다는 것을 알 수 있었다. 최근의 극심한 경기불황을 감안할 때 이직은 대부분 비자발적인 
이직이라고 보면 최근에 여성이 비례적으로 보다 많이 해고되는 경향이 적어도 여성이 

인적자원의 숙성도 면에서 남성보다 떨어지기 때문이라고는 할 수 없다. 특히 비경제활동으로 
유출된

 4) 사람들을 노동시장으로 유인해야 할 이유는 다음과 같다. 첫째, 다른 조건이 같다면 보다 
많은 사람들이 노동시장에 참여하는 것이 기존 직업에 대한 경쟁을 부추겨 직업의 질적인 향상을 

가져올 수 있기 때문이다. 이러한 측면에서 순수히 비경제활동으로부터의 유입에 의한 실업률 
증가는 그다지 문제시되지 않는다. 둘째, 향후 경기가 반전되고 성장이 지속될 때를 대비하여 
단절은 인적자원의 손실을 가져와 향후 발생할지도 모를 공급부족 사태에 적절히 대응할 수 없게 

되기 때문이다. 여성대책에 대한 연구로는 김장호(1998)의 일반적인 대책외에도 
이향순․김경희(1996)의 남녀고용평등을 위한 적극적 대책, 최강식․정진화(1997)의 
여성잠재인력 활용방안 등을 들수 있다.

 
주석 1) 경기변동상에서 노동시장참가율의 경기 순응성(procyclicality)이 남성보다 여성에게 
있어서 더 크게 나타난다는 연구 결과로는 Clark and Summers(1981) 등을 들 수 있다. 즉, 경기 
하강기에는 남성보다 여성이 비례적으로 더 비경제활동으로 이동하는 경향이 있으며 역으로 

경기가 상승기에는 비례적으로 보다 많은 여성이 노동시장에 참가한다.

주석 2) 비경제활동(nonmarket activity)도 하나의 산업으로 간주하고 노동시장을 분석한 논문들은 
상당히 많지만 대표적으로 Heckman and Sedlacek1985), Bils and mcLaughlin(1992), Shin(1999)를 
들수 있다.

주석 3) 물론 직업이동의 비용을 논하기 위해서는 산업뿐만이 아니라 직종도 고려해야 한다. 
직종을 고려했을 때도 여성의 산업간 이동성이 더 활발하다는 결론은 유지된다. 이에 대한 
집중적인 논의는 다른 연구논문을 통하여 행하겠다.

주석 4) 본문에서는 서술하지 않았지만 필자의 연구에 의하면 비경제활동으로 유출된 여성들은 
대부분 기혼자들이었다.

 
 
 



 
附錄 : 月別 脫出稅率 및 流入率

<부표1> 1월→2월 탈출률

　<부표 2> 2월 ← 1월 유입률

　<부표 3> 2월 → 3월 탈출룰



<부표　4> 3월 ← 2월 유입률

<부표 5> 3월 → 4월 탈출률　

<부표 6> 4월 ←3월 유입률　



<부표 7> 4월 → 5월 탈출률　

<부표 8> 5월 ← 4월 유입률　

　

<부표 9> 5월 → 6월 탈출률



<부표 10> 6월 → 5월 유입률　

<부표 11> 6월 → 7월 탈출률　

<부표 12>  7월 → 6월 유입률　



<부표 13> 7월 → 8월 탈출률　

<부표　14> 8월 → 7월 유입률

<부표 15> 8월 → 9월 탈출률
　



<부표 16> 9월→ 8월 유입률　
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