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요  약

  1. 연구의 필요성

  가. 지식정보사회와 핵심역량의 변화

새로운 세기와 더불어 정보화를 매개로 지식의 창출이 가속화되고 

지식의 확산과 확산된 지식의 흡수․활용을 통하여 경제사회가 근본

적으로 변화하는 패러다임적인 전환이 급속히 진행되고 있다.

이러한 지식정보화 사회에서는 국가의 경쟁력, 기업의 생산성, 개

인의 노동시장에서의 지위를 결정짓는 원천의 중요성이 종래의 자

본, 노동 등의 유형자본으로부터 무형의 지식자산(intangible intellectual 

capital)과 혁신능력으로 바뀌게 된다. 뿐만 아니라 OECD국가의 경

험에서 보면 지난 20여년 동안 첨단기술산업이 제조업에서 차지하는 

비중은 20% 이상 증가하였고, 교육, 통신 및 정보 등 지식집약적인 

부문은 훨씬 빠른 성장을 보이고 있으며(OECD, 1996), 향후 고위기

술제조업과 정보통신, 전문서비스 등 고급서비스산업이 경제의 지식

집약화를 주도할 것으로 전망되고 있다. 

우리 경제에서도 지식기반산업의 비중이 증가하고 기존 산업의 지

식집약화가 진전됨에 따라 지식이나 기술의 진보가 경제성장에 기여

하는 비중이 크게 증가하고 전문지식과 창의력을 갖춘 지식근로자에 

대한 수요가 증대하고 있으며, 잠재성장률의 하락에도 불구하고 향

후 이러한 추세는 더욱 가속화될 것으로 전망되고 있다. 이러한 지식

정보화 사회의 도래는 우리에게 새로운 기회의 창(windows of 

opportunities)을 제공하기도 하지만 커다란 위기와 도전으로 다가오



고 있다. 즉, 지식기반경제로의 이행은 새로운 기회의 제공과 함께 

유동성과 불확실성의 증대라는 측면을 함께 제공한다. 지식집약화로 

고기술 산업, 고학력 직종에서 인력수요가 상대적으로 더 늘어남에 

따라 인력의 질적 수급 불일치(skill mismatch)가 심화될 가능성이 높

으며, 이에 능동적으로 대응하지 못할 경우 실업이 증가하고 소득격

차가 확대될 것이기 때문이다. 즉, 지식격차의 확대는 노동시장의 양

극화와 사회적 통합력의 저해라는 또 다른 부작용을 초래할 수 있다. 

이러한 기회와 위기 요소에 능동적이고 적극적으로 대응하기 위해

서는 변화하는 환경에 부응하는 인적자원개발 체제의 구축이 필요하

다. 이를 위하여 우선적으로 환경의 변화에 따라 사회 및 기업이 요

구하는 능력, 역량이 어떻게 변화하고 있는지를 파악할 필요가 있다. 

이에 따라 세계적으로 핵심역량의 변화의 배경과 내용을 살펴보고, 

이를 기초로 우리나라에서 1970∼80년대 산업시대의 핵심역량이 

1990∼2000년대 지식정보사회로 변화하면서 어떻게 변화하고 있는

지를 살펴볼 필요가 있다. 이것이 본 연구의 일차적 목적이다.

지식정보화에 따라 사회 또는 기업이 개인에게 필요로 하는 핵심

역량은 급속한 속도로 변화하고 있는데, 이는 크게 두 가지 요인에 

근거한다. 그 하나는 기존의 근력에 기초한 기술(action-based skills)

로부터 지력, 즉 지적 역량(intellectual competences)에 강조점을 두

는 새로운 기술의 도입과 발전에 의한 것이며, 다른 하나는 다양성, 

유연성, 질을 강조하는 새로운 조직패러다임의 급속한 확산에 따른 

것이다. 

이러한 변화 속에서 노동시장에서 노동수요는 상호 모순되는 두 

측면을 동시에 요구하고 있다. 즉, 기업주들은 상당히 유연하여 적응

성이 강하면서도(generalists) 동시에 즉각 현장업무를 잘 수행할 수 

있는 전문성을 갖춘 전문가(specialists)를 요구한다. 대부분의 사람

들은 그들의 직업생애과정에서 직업 또는 직무를 바꿀 때 교육훈련

을 받기를 원한다. 따라서 일반적으로 교육훈련은 여러 직업 또는 직
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무에서 두루 사용될 수 있는 범용적인 기술적․방법론적․조직적인 

대화와 학습능력을 가르치는 것이 되기 쉽다. 그러면서도 교육훈련

은 교육제도와 고용간의 이행과 연계를 수월히 하기 위한 특수 기술

을 전달하여야만 하는 역할을 요구받는다. 

이러한 환경변화에 따른 인적자원개발에의 모순적 요구에 응하기 

위하여 교육훈련의 재정의가 필요하며, 또한 좁은 의미의 자격

(qualification)이라는 개념은 더 넓은 의미를 포괄하는 역량

(com­petency)이라는 개념으로 대체하여 접근하는 것도 필요하다. 본 

연구에서는 이러한 노동시장의 모순적 인력수요 요구에 부응하는 개

념으로서 역량이라는 측면에서 변화를 정리하고 그 의미를 도출하고

자 한다. 이는 본 연구의 두번째 목적이 된다.

마지막으로 본 연구에서는 이러한 분석을 종합하여 변화하는 사회

경제환경, 특히 노동시장의 변화에 따른 핵심역량의 변화와 이에 기

초한 인적자원의 개발체제를 구축하기 위한 방안을 제시할 것이다. 

이는 본 연구의 세번째 목적이 될 것이다.

  나. 핵심역량 변화와 인적자원개발

지식기반사회에서 인적자원에게 요구되는 능력들은 산업사회의 

그것과는 현저하게 다르다. 지식의 단순 수용 및 복사능력은 지식기

반사회에서 요구되는 능력들과는 거리가 있다. 지식기반사회에서는 

사실적 지식이나 암기된 지식이 아니라, 지식활용적 지식과 창의력 

등 새로운 지식을 창출할 수 있는 능력이 요구되고 있다. 전통적인 

기초능력, 즉 읽기, 쓰기, 수리능력 등 3R 이외에도 의사소통능력, 정

보 문해력, 팀워크, 자기주도력, 문제해결력 등이 지식기반사회의 인

적자원이 구비해야 할 핵심능력(Core Competencies)이 되어가고 있

다. 이런 점에서 근래 인적자원의 질을 국제비교함에 있어서도 전통

적인 지식위주로 비교하는 것이 아니라, 지식기반사회에서 새로이 
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요구되는 지식과 능력을 중심으로 비교가 이루어지고 있다. 

이러한 능력들에 대한 표준화된 정보를 마련함으로써 개인의 생애

능력개발을 선도하고 정보비대칭에 따른 비효율을 최소화하기 위해

서는 국가적 차원에서 인적자원에게 필요한 핵심능력이 무엇이 되어

야 하는지에 대한 규명작업이 필요하다. 이는 교육과 훈련의 연계, 일

과 교육훈련의 연계, 자격과 학력의 연계의 기본적 인프라로서 국가 

인적자원개발 체제의 혁신을 위한 국가의 중요한 책무이기도 하다.

주지하다시피 21세기의 지식기반사회에서 인적자원들은 생애를 

통한 능력개발을 도모해야 할 필요성이 증대되고 있다. 날로 새로워

지는 지식과 정보 그리고 기술을 갖춘 인력에 대한 노동시장에서의 

요구는 점점 증대되고 있고, 이러한 자질을 갖추지 못한 인력은 저 

임금의 직종에 머무르거나 고용 불안정의 위기를 겪게 되는 경우가 

많아지고 있다. 이러한 상황 속에서 일생의 어느 한 시점에서의 학습

만으로 새로운 사회에서 요구하는 능력을 구비하기란 어려운 일이

다. 이러한 점에서 국가는 각 개인에 대하여 생애에 걸친 학습기회의 

제공을 통하여 능력개발을 도모해 나갈 수 있도록 지원체제를 구축

해야 할 필요가 있다. 이는 결국 개인의 삶의 질을 제고하기 위한 측

면에서도 국가의 인적자원개발 정책이 필요함을 의미한다. 인적자원

개발의 목표는 국가경쟁력의 강화에 있는 것이기도 하지만 동시에 

이를 통한 개인이 삶의 질 향상을 지향하는 것이기도 하다. 이러한 

점에서 국가의 인적자원개발 정책은 적극적이고 생산적인 복지사회

(active and productive welfare society) 구현을 위한 정책으로서의 

의미도 내포하고 있다.  

이와 아울러 학습과 일의 세계가 연계된 인적자원개발이 요구되고 

있다. 오늘날 대부분의 사람들은 일과 직업생활을 영위하면서 생애

를 보내게 된다. 따라서 생애를 통하여 받게되는 학습의 내용과 일의 

세계에서 필요한 기술 및 능력과는 매우 밀접한 관련을 맺어야 한다. 

그러나 오늘날 많은 국가에서 학습내용과 일의 세계에서 필요한 능
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력 요인과는 일치되지 못하는 경우가 많다. 또한 학습세계에서 요구

하는 자격의 내용과 일의 세계에서 요구하는 자격의 내용이 서로 연

계를 가지고 있지 못한 경우가 대부분이다. 따라서 국가는 학력과 자

격의 연계, 교육과 노동시장의 연계를 도모할 수 있도록  국가적 차

원의 자격제도에 대한 개편을 통한 인적자원개발 체제를 구축해야 

할 필요성이 증대되고 있다.  

이러한 측면에서 국가는 생애를 통한 능력개발이 가능하도록 인적

자원의 질적 표준을 설정하고 그에 따른 학습목표(learning target)

를 재설정하며, 학습목표를 달성하기 위하여 다양한 학습체제들에 

대한 질 관리시스템을 마련하여야만 한다. 이는 국가 인적자원개발 

운용체제의 혁신을 수반하는 것이다. 생애능력에 대한 표준의 설정

이 없이는 과연 우리의 인적자원이 현재 어떠한 수준과 위치에 있으

며, 국가가 어떠한 방향으로 인재를 육성해 나가야 하는지에 대한 방

향을 정립할 수가 없기 때문이다. 

이에 따라 본 연구는 종합적․학제적 연구의 일환으로 노동시장의 

변화에 따른 핵심역량의 변화를 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 

지식정보화, 세계화와 개방화, 지방화 등 환경적 요인, 산업구조의 

변화 등에 따른 노동수요와 공급구조의 변화, 이에 따른 직무요건의 

변화를 분석하고 이러한 변화가 핵심역량에 어떠한 변화를 요구하고 

있는지를 밝히는 것은 이러한 국가수준에서 생애능력표준을 설정하

고 이를 기초로 인적자원개발 전략을 수립하는데 중요한 기여를 할 

수 있을 것으로 기대한다.  

  2. 경제환경의 변화: 지식기반산업화 

  가. 지식기반산업의 특징

세계전체가 지식혁명을 통해 지식기반경제, 지식경영 등으로 전환
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하는 추세에서 각국은 이를 도입하려는 노력을 경쟁적으로 기울이고 

있는데, 이에 따라 지식은 산업정책의 주요 관심사가 되고 있다. 그

것이 바로 지식기반산업이다. 지식기반산업이란 지식을 활용하여 부

가가치를 창출하는 산업이다. 즉, 지식기반산업이란 정보, 기술, 아이

디어 등 지식의 활용이 핵심이 되는 산업을 의미한다. 반드시 첨단기

술산업이 아니더라도 지식이 생산과정에 개입됨으로써 부가가치를 

크게 높이는 산업이다. 예를 들어 전통적인 1차 산업의 작물의 경우

라도 새로운 농법, 생명공학 기술 또는 새로운 아이디어를 적용해 고

부가가치 창출이 가능해질 경우 지식기반산업으로 분류될 수 있다. 

따라서 1, 2, 3차 산업 모두에서 지식기반업종이 나올 수 있다. 돌려 

말하면, 지식이 핵심생산요소인 산업을 모두 지식기반산업으로 볼 

수가 있다. 견해에 따라서는 지식산업은 순수하게 지식 자체가 상품

인 산업임에 비하여 지식기반산업은 지식이 주생산요소인 것으로 새

로운 산업뿐만 아니라 기존의 산업에 새로운 지식이 가미됨으로써 

부가가치가 상승된 산업이거나 하이테크 같은 고부가가치 정보가 상

품에 내재되어 있는 산업으로 구분하여 사용하기도 한다.

지식기반사회는 다음과 같은 여러 요인들이 복합적으로 작용하여 

나타난 결과라고 볼 수 있다. 첫째, 지식과 정보량의 폭발적 증가이다. 

둘째, 정보통신기술의 발달을 들 수 있다. 지식과 정보량의 증가 못지 

않게 정보를 유통, 가공, 처리할 수 있는 정보통신기술도 급속히 발달

하고 있다. 셋째, 탈산업사회화 경향이 있다. 현대사회는 물적 자원에 

의존하던 산업사회에서 지식과 지적기술에 의존하는 탈산업사회로 전

환되고 있다. 이에 따라 종래의 제1차 산업, 제2차 산업, 제3차 산업으

로 분류되던 산업 외에도 지식과 지적기술을 주로 활용하는 제4차 산

업과  제5차 산업도 나타나게 될 것으로 예견된다. 마지막으로, 세계화

의 경향이 있다. 세계가 시․공간적으로 압축되어 가고, 다른 한편으

로 세계인류의 공동문제에 대한 지구촌의 공동체적 의식이 확산되면

서 세계화가 심화되고 있다. 
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  나. 지식기반산업화와 지식근로자의 증가

현재 IT산업과 같은 특정산업만이 아니라 농업을 포함한 전산업

에서 지식과 정보를 기반으로 한 지식기반경제 또는 지식기반산업으

로의 패러다임의 변화가 이루어지고 있다. 매클럽(Machlup, 1962)은 

미국사회의 산업구조 변화를 정보생산과 정보소비 측면에서 연구하

였는데, 이것이 지식기반경제론의 출발점이라고 할 수 있다. 그 후 

다니엘 벨(D. Bell, 1976)은 ‘후기산업사회론(Post-industry Society)’

에서 정보기술의 변화가 생산과 소비영역을 넘어서 사회구조 전반의 

변화를 선도하고 있다고 파악하였고, 이러한 경향은 포랫(Porat, 

1978), 피터 드러커(P. Drucker, 1993) 등에 이르러 보다 체계화된 형

태인 지식경제론 또는 지식사회론(Knowledge Society)으로 발전하

였다. 

지식기반산업으로의 변화는 산업구조만이 아니라 보다 세부적으

로 직업구조의 변화를 야기시킨다. 가령 소프트웨어 개발직, 정보서

비스직, 정보처리 지식저장 관련 기술직 등에 폭발적인 수요를 창출

하면서 이들 새로운 직종 및 해당직종의 종사자들이 사회의 핵심세

력으로 등장하게 된다는 것이다. 이러한 후기산업사회에서는 기능적 

합리성과 효율성이 중심원리(axial principle)로 등장하는데, 기술의 

발전은 이러한 중심원리의 확산에 결정적인 요인으로 관여한다. 

지식기반정보사회는 지식과 정보를 활용하여 가치를 창조하고 그

것이 생산성과 혁신에 연결되는 사회라고 할 수 있다. 이러한 사회변

화는 전사회 전산업에 걸쳐 폭넓게 일어나는 전체적인 현상이다. 경

제적인 변화만이 아니라 정치․사회․문화적인 전면적 변화를 초래

하는 것이다.  

첫째, 경제적 변화이다. 과거의 가치창조가 지하자원을 활용한 생

산과정에 의한 것이었다면, 지식기반정보사회에서의 변화는 지식과 

정보가 가치창조의 주요 수단이며 지식과 정보를 활용하거나 그 자
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체를 노동행위로 외화하는 지식노동이 중요하게 된다. 또한 물리적

인 대형건물과 많은 수의 종업원으로 상징되는 산업사회의 기업조직

이 사라지고, 끊임없는 변화와 발전이 그 핵심장치인 네트워크 기업조

직 및 가상 기업조직(핵심기능의 내부화와 주변기능의 Outsourcing, 

사이버 연결망)으로 변화하고 있다. 이러한 기업의 생산형태와 조직의 

변화는 과거 정부나 공공단체에 의해 주도되던 경제정책들이 점차 

개별 기업주체들에 의해 대체되고 그러한 개별화 자율화를 통해 각 

주체들간의 자유로운 연대와 연합이 이루어지는 네트워크 경제가 나

타나고 있다. 

둘째, 정치적인 변화이다. 지식과 정보가 민간에게 대량으로 공개

되고 그러한 지식과 정보에서 각각의 전문성을 가진 전문기관과 개

인들이 많아지면서 정부주도의 정치나 행정이 아닌 시민에 의한 시

민주도의 정치가 활성화된다. 그러한 변화에 따라 기존의 정부의 기

능은 최소 필요기능 위주로 줄어들고 점차 전문화된다. 

셋째, 사회문화적 변화이다. 국가체제를 구축하기 위해 전면적으

로 실시되었던 공공교육은 약화되고 각각의 전문성과 입장을 가진 

다양한 세력에 의한 다양한 형태의 교육이 대두된다. 보편교육보다

는 전문교육으로 변화하고, 교실에 의한 집합교육보다는 가상교육으

로 변화한다. 아울러 사회전반에서도 직업관과 라이프스타일이 유연

하게 변화하고, 급속한 변화와 혁신 속에서 리스크가 매우 높아지는 

(high-risk) 사회로 변화하게 된다. 

지식기반사회로의 변화는 디지털경제가 지니는 광속성, 무국적성, 

네트워크 효과 등을 통하여 소위 ‘지구촌 경제’라고 할 정도로 급속

도로 경제단위들을 통합시키고 있다. WTO체제 등을 통해 세계적인 

경제 개방자유화가 추진되고 그로 인하여 이해관계를 같이 하는 국

가나 기업들이 상호 연계하여 새로운 경제주체를 형성하는 통합과 

분화가 심화되고 있다. 그로 인하여 국가들은 국가들대로, 기업들은 

기업들대로 무한경쟁시대에 대응하는 경쟁력 강화방안을 강구하면
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서 정책, 제도, 시스템을 정비하는 등 공격적 전략과 시장선점을 위

한 경쟁이 심화되고 있다. 이 과정에서 정보와 지식을 활용하여 부가

가치를 창출하는 지식기반산업이 급속도로 보편화되고 있다. 지구촌

경제로의 이행, 즉 세계경제의 동시발전 현상은 과거 특정한 국가나 

특정지역에서만 통용되던 한정된 법률이나 기준이 아닌 전세계적인 

기준 및 표준의 제정을 가속화시키고 있다. 국경 통과시 장벽완화에

서 환경․투자․경쟁 등 국경내 경제질서까지 세계적 규범화가 추진

되고 있다. 이처럼 작은 제품 하나에도 국제적인 기준이 적용되고, 

작은 국내경제활동에도 세계적인 규범이 적용되는 세계경제체제하

에 놓이게 되었다. 비록 특정한 공장에서 자동화기기를 통해 특정제

품을 생산하거나 공장들이 모여있는 공단지역에서 환경관리를 하고 

있어도 모든 규제나 규정은 국제적인 성격을 담고 있는 것이다.  

지식기반경제에서 가장 중요한 것은 통상적인 명시지 이외에 각종 

방법지가 더 강조된다는 것이다. 이미 공표되어 있는 명시지의 조합

과 구성도 중요하지만 각 경제주체들이 보유한 방법지들을 어떻게 

외현화하고 상호 필요한 것을 교류하는가가 지식기반경제에서 가장 

중요한 문제 중의 하나이다. 고객에 대한 알려진 정보의 가치보다는 

고객을 상대하는 고숙련 서비스노동자들의 몸 속에 있는 노하우, 즉 

암묵지의 자원적 가치가 더 중요시되고 있는 것이 단적인 예이다.  

지식의 생산, 가공, 저장, 활용, 유통 등을 담당하는 지식근로의 범

주는 정보통신으로만 한정되지 않는 전산업적인 경향이고 흐름이다. 

이에 따라 지식의 창출 및 확산을 담당하는 다수의 지식근로자가 형

성되게 되며, 다기능을 보유한 근로자, 상급기술을 보유한 고숙련 근

로자에 대한 수요가 증가하고, 전문분야의 정보와 지식을 바탕으로 

창의력을 갖춘 전문인력의 수요도 꾸준히 증가하게 된다. 

지식기반산업으로의 산업구조 변화는 전산업에 걸쳐 일어나는 일

종의 혁명적인 현상이다. 이러한 경향은 국내상황에서도 마찬가지이

다. 지식과 정보를 활용한 서비스 분야의 성장은 전통제조업의 비중
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을 감소시키고 있으며, 소프트웨어산업, 컴퓨터산업, 디자인산업, 경

영컨설팅산업, 관광산업, 광고산업, 방송영화 문화산업, 엔지니어링

산업 등에서 두드러진 성장이 이루어지고 있다. 다만, 전통제조업이

나 1차 산업의 비중이 실제로 줄어들고 있는 것이 사실이지만, 이들 

제조업이나 1차 산업에서도 지식집약화를 통하여 지식기반산업으로

의 이행이 빠른 속도로 추진되면서 새로운 성장이 기대되고 있다. 전

통제조업이나 1차 산업을 포함한 전산업에 걸쳐 지식기반산업화가 

추진되면서 국내산업에서 지식기반산업의 비중은 계속해서 증가하

고 있다. 또한 제조업 내 비중에서도 이러한 경향이 나타나고 있다. 

자동차, 조선 등 기존 주력산업의 비중은 약 60%(1998년)에서 약 

50%(2008년)로 감소하는 반면, 반도체, 정밀화학, 신소재 등 첨단기

술․지식산업의 비중은 약 38%(1998년)에서 약 49%(2008년)로 크게 

증가할 전망이다.  자동차, 조선 등 기존 주력산업의 수출비중은 

44.2%(1998년)에서 37.3%(2008년)로 하락하는 반면, 첨단․지식산업

의 비중은 26.3% (1998년)에서 43.7%(2008년)로 증가할 것이며, 이

는 수출구조도 첨단․지식산업 위주로 고도화될 것임을 의미한다. 

그 중심에 지식근로자가 있다. 

효과적인 지식근로자는 다음과 같은 보편적 특성을 지니고 있다. 

첫째, 높은 수준의 형식지를 가지고 있다. 지식을 형식지와 일반사고

기술의 두 가지 종류로 구분할 수 있다고 했을 때, 형식지란 체계적

이고 쉽게 문서화할 수 있는 지식을 의미하며, 일반사고기술이란 정

보와 형식지를 처리하고 평가하고 통합하고 분석하는 인간의 능력을 

의미한다. 형식지는 문서나 다른 매체에 명문화할 수 있으며 체계적

이기 때문에 전자우편, 책, 텔레비전 프로그램을 통해 한 사람에게서 

다른 사람으로 쉽게 전달된다. 그것은 보통 실습을 통한 학습과정보

다 오히려 문서화된 자료를 통해 흡수된다. 일반사고기술은 문제해

결능력, 패턴 인식, 창의력 등을 포함한다. 이러한 기술은 체계화되

어 있지 않으며 쉽게 문서화할 수 없다. 그렇기 때문에 일반사고기술
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은 사람과 분리해서 존재할 수 없으며, 형식지와 달리 실습이라는 학

습과정을 통해 개발되며 구체적인 지침보다 경험에 의해 결정되는 

것이다(매일경제, 1999). 지식근로자는 높은 수준의 형식지를 가지고 

있다. 둘째, 지식근로자는 적절한 전문성을 지니고 있어야 한다. 지

식의 양이 증가함에 따라 경제 내에 지식을 유지하고 개발할 수 있

는 전문가들은 더욱 중요해진다. 기업들이 오늘날 경쟁의 기본으로 

삼고 있는 지식은 더 이상 기본적인 것이 아니라 첨단이고 전문적인 

것이다. 기업은 기술혁신을 계속 추진하기 위해 점점 더 전문적인 틈

새시장에서 지식의 영역을 넓혀가는 전문가에게 의존하게 된다. 셋

째, 지식근로자는 효과적인 문제 해결과 패턴인식 기술을 지니고 있

어야 한다. 발전된 복잡한 문제해결 기술을 사용하여 근로자는 미리 

정해진 해결책이 적용되지 않더라고 문제를 해결할 수 있다. 넷째, 

지식근로자는 지식 적용시의 융통성과 창의성을 지니고 있어야 한

다. 기술혁신이 중요한 지식기반사회에서의 근로자들은 기존에 알고 

있거나 확보한 형식지를 새로운 방법으로 활용할 수 있어야 한다. 다

섯째, 지식근로자는 평생학습 능력과 욕구를 지니고 있다. 사용가능

한 지식의 양은 해를 거듭할수록 급격하게 증가하고 있으므로 지식

근로자는 형식지를 계속 학습할 뿐만 아니라 일반사고기술을 끊임없

이 개발해야 한다. 

  3. 노동시장의 변화

  가. 노동력 수요구조의 변화

지식기반산업으로의 변화는 산업체에서 요구하는 노동력의 수요

에도 커다란 변화를 초래할 것이다. 그것은 전통제조업과 농림어업

내의 지식산업으로의 변화는 물론 반도체, 항공, 우주산업 등 신산업

과 IT정보산업의 발전으로 나타나면서 인력채용규모나 요구인력의 
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질에서 지식과 정보로 무장한 지식근로자를 필요로 한다는 것이다. 

 

  1) 지식집약산업의 증가

제조업 내의 취업구조 변화를 지식집약적인 고기술을 요하는 산업

과 그렇지 않은 산업으로 분류하여 보면 지식집약적인 고기술 산업

에서의 취업비중은 증가하는 반면, 저기술 산업에서의 취업비중은 

감소하고 있다. 

2010년의 취업구조를 1992년의 선진국과 비교하여 보면 제조업의 

비중은 일본(24.5%), 독일(28.2%)에 비해서 낮고, 서비스산업 중심의 

선진국, 예를 들면 미국(17.0%) 등에 비해서는 약간 높은 편이다. 반

면 도소매 및 음식․숙박업은 다른 선진국에 비해 훨씬 높은 것으로 

나타났는데, 이는 우리나라가 소규모의 자영업이 이 산업에 집중되

어 있기 때문이다. 또한 사회 및 개인 서비스업의 비중 역시 다른 선

진국들에 비하면 낮은 것으로 전망된다. 

<표 1> 고기술․저기술 산업별 취업자 분포

제조업 고기술산업 저기술산업

2000

2005

2010

5,051

(100.0)

5,259

(100.0)

5,349

(100.0)

3,122

(61.8)

3,517

(66.9)

3,824

(71.5)

1,928

(38.2)

1,742

(33.1)

1,525

(28.5)

1995∼2010 

연평균 증가율
1.0 2.5 -1.5
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  2) 전문기술직의 증가

직종별 분포에 있어 사무직을 고숙련 사무직(전문기술직, 행정관

리직), 저숙련 사무직(사무관련직, 판매관련직, 서비스관련직)으로 구

분하고, 생산직도 농림어업 및 생산관련직으로 구분하여 취업자 비

중을 살펴보면 다음과 같다. 사무직의 경우 2010년까지 연평균 3.3%

의 속도로 증가하여 전체 취업자 중 70.6%의 비중을 차지할 전망이

며, 사무직 중에서도 전문기술직, 행정관리직 등의 고숙련 사무직은 

2010년까지 연평균 5.7%의 높은 증가율을 보일 전망이다. 

반면 생산직은 계속 감소추세를 보여 2010년에 이르면 전체 취업

자의 29.4%가 될 것이다. 이처럼 생산직의 비중이 감소하는 주된 이

유는 생산관련직의 취업자수 감소와 더불어 주로 농림어업직의 취업

자수가 급격히 줄어들기 때문이다. 농림어업직의 경우도 연 5.6%씩 

감소하여 2010년에는 4.2%로 비중이 줄어들 것이다.

<표 2> 사무직․생산직의 취업비중 변화추이

(단위 : 천명, %)

고숙련

사무직

저숙련

사무직
사무직

농림

어업직

생산

관련직
생산직

2000

2005

2010

3,218

(14.4)

4,230

(17.5)

5,299

(20.6)

10,311

(46.1)

11,609

(48.1)

12,847

(50.0)

13,529

(60.4)

15,839

(65.7)

18,146

(70.6)

1,911

(8.5)

1,368

(5.7)

1,087

(4.2)

6,947

(31.0)

6,910

(28.7)

6,460

(25.1)

8,858

(39.6)

8,278

(34.3)

7,547

(29.4)

2010까지

연평균 증가율
5.7 2.5 3.3 -5.6 -0.2 -1.4

  주 :고숙련 사무직은 전문지술직, 행정관리직을 말하며, 저숙련 사무직은 

사무관련직, 판매관련직, 서비스관련직을 말함.
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  3) 고학력자의 수요증가

직종별 취업구조에 있어 전문기술직의 증가는 학력별 노동수요를 

크게 변화시킬 것이다. 향후 학력별 노동수요는 고학력자들의 수요

가 크게 증가하는 반면, 저학력자의 수요는 지속적으로 줄어들 것으

로 보인다. 노동력 수요에서 고학력자의 비중은 과거 2000년에는 

19.5%, 향후 2010년에는 23.8%로 증가하게 될 것이다.  

  나. 기업의 인사관행 변화

미국 신문의 구인광고를 보면 근로자가 해야 될 구체적인 직무의 

내용과 이를 수행하는데 필요한 지식과 기능이 자세하게 열거되어 

있다. 반면에 우리나라 신문의 대부분의 구인광고는 필요한 학력과 

성별 정도만 명시되어 있고 이외에는 참신한 일꾼을 찾는다는 정도

의 문구만 제시되어 있을 뿐 구체적인 직무나 그에 필요한 지식이나 

기능에 대한 정보는 제시되어 있지 않은 경우가 많다. 하지만 최근에 

들어 우리 기업에서도 자세하게 필요로 하는 지식과 기술을 열거하

고 그에 필요한 자격이나 경력 또는 경력의 근거까지도 요구하는 경

우가 늘고 있다.

이는 우리 기업들이 국내외에서 세계적인 기업들과 시장경쟁을 하

고 있고, 고객의 요구를 중심으로 한 시장수요가 급변하기 때문이다. 

그로 인하여 기업들은 경영전략의 수립, 관리시스템 혁신, 생산공정

의 변경 및 조정, 새로운 기계설비의 도입, 새로운 업무의 창출 등 전

반적인 시스템을 혁신하고 그에 필요한 인력을 충원하거나 육성하여

야만 한다.

일반적으로 일본의 근로자들은 미국의 근로자들보다 넓은 범위의 

기능들을 소유하고 있다고 알려져 있다. 미국 근로자에 비해 일본 근

로자는 직무구분이 엄격하지 않으며 다양한 직무를 수행할 수 있도

록 다기능화되어 있어 숙련의 폭이 넓기 때문에, 비정상적인 상황에 
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따른 문제들을 스스로 해결하는 빈도가 높으며 이것이 유연한 생산

체계를 가능하게 하고 있다(koike, 1988). 미국과 일본 근로자간에 숙

련의 폭을 다르게 만드는 것은 두 나라간의 숙련형성 환경의 차이 

때문인데, 그 차이는 직무순환으로부터 유발되는 것이다. 미국의 기

업에서는 밀접하게 연관된 작업장이나 직무 사이에도 거의 이동하지 

않는 반면에 일본의 기업에서는 작업장간, 직무간의 이동이 많은 편

이다. 예측할 수 없는 상황이 발생하였을 때 근로자가 다른 근로자의 

도움없이 스스로 문제를 해결할 수 있어야 유연한 관리와 생산이 가

능하다. 

물론 미국 근로자는 자신의 일에 대해서는 상당히 깊이 있게 알고 

있으며 전문성이 뛰어나다고 할 수 있다. 미국 근로자는 숙련의 폭에

서는 일본 근로자에 비해 상대적으로 좁지만 숙련의 깊이에 있어서

는 상대적으로 더 높다고 할 수 있다.  

이처럼 전문성이 높은 미국 기업에서는 그러한 전문화의 기본단위

인 직무에 기초하여 인사관리를 한다. 먼저 채용시에는 우리나라나 

일본처럼 한꺼번에 모든 사람을 동시에 공개 채용하여 배치하기보다

는 직무에 따라 직무의 특성과 요건을 갖춘 사람들로 가려 뽑고 해

당되는 직무에서 필요로 할 때에만 수시로 채용을 한다. 채용과정에

서도 형식지를 묻기보다는 해당 직무의 필요역량 파악에 주력하며 

직무담당자가 인사담당자와 더불어 면접을 실시한다.  다음으로 임

금에 있어서는 직무의 상대적 가치에 따라 임금의 규모와 형태를 결

정하는 직무급제를 실시하고 있으며, 이를 위해 직무평가를 연중 실

시한다. 

미국 기업들도 유연생산체제의 필요성을 인식하고 JIT(just in 

time) 생산방식 또는 린 생산방식 등 일본식 생산방식을 시도했으나 

초기에는 기대하는 성과를 거두지 못하였다(Womack, Jones and 

Roos, 1990). 그 이유는 유연생산체제라는 생산기법만으로는 기업이 

요구하는 생산성과 성과를 달성하기 어려우며 이를 보완할 수 있는 
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인적자원에 대한 여러 가지 관리기법이 필요하기 때문이다. 최근에 

와서는 미국 기업들도 집단 내의 상호작용을 촉진하는 여러 가지 인

사관리 관행들을 채택하여 유연성을 강조하는 생산방식의 효과를 극

대화하고 있으며 이들 기업이 우수한 성과를 내고 있음이 실증적으

로 밝혀지고 있다(Becker and Gerhart, 1996; Youndt, Snell, Dean, 

and Lepak, 1996). 

반면 일본 기업들의 경우, 종업원들의 다기능화로 시장수요의 점

진적인 변화에는 민감하게 대응할 수 있었으나, 급격한 환경의 변화

에는 오히려 적응능력이 떨어지게 되었다. 즉, 다기능화를 밑받침했

던 일본 기업의 직무순환과 연공서열을 중시하는 인사관리 관행은 

1990년 이후 극심한 불경기를 맞이했음에도 불구하고 근로자를 해고

하거나 대체할 수 없는 등 인력운영을 유연하게 할 수 없음으로 인

해 기업에게 어려움을 가중시킨 것이다. 최근에 와서는 일본 기업들

도 과거 연공서열에 의한 인사관리 관행들을 바꾸어 점차 개인의 능

력과 성과를 고려한 미국식 인사제도의 도입을 서두르고 노동시장의 

유연성을 제고하려 하고 있다. 연공서열에 입각한 인사관행으로는 

더 이상 일본 기업들이 국제경쟁력을 유지할 수 없음을 인식하였기 

때문이다. 

이와 같이 근간에 들어 연공서열 중심의 일본식 인적자원관리 관

행과 개인능력과 성과를 중시하는 미국식 인적자원관리 관행이 수렴

(converge)하고 있음을 보여준다. 서로 상당히 이질적으로 인식되었

던 미국식 인적자원관리 관행과 일본식 인적자원관리 관행이 서로 

장단점을 주고 받으며 그 차이를 줄여가고 있는 것이다. 내부노동시

장(internal labor market)이 발달한 일본식 인적자원관리 관행은 노

동시장의 유연성을 미국 기업으로부터 도입하려 하고 있으며, 개인

의 능력과 성과만을 강조해 왔던 미국식 인적자원관리 관행은 집단

활동과 집단학습을 촉진하는 일본식 인적자원관리 관행을 도입하고 

있는 것이다. 
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이러한 경향은 우리나라 기업에서도 일정하게 나타나고 있다. 학

습조직과 다기능화를 강조하면서도 능력과 성과주의의 강화, 상시채

용방식, 역량본위경영 등을 강화하는 것이 그러한 예이다. 어느 경우

든간에 최근에 들어 기업들은 급변하는 환경에 능동적으로 대처하기 

위해서 인적자원의 기능과 지식수준의 제고가 기업의 핵심역량 구축

에 절대적으로 필요함을 인식하고 있다. 이에 따라 직무순환, 다기능

화, 기능간 교육, 소집단활동, 자율작업팀, 집단성과급제도, 숙련형성, 

교육훈련, 경영참가 등은 앞으로도 활발하게 진행되어 기업의 핵심

역량 구축의 중심적 수단이 될 것으로 보인다.

  4. 필요능력의 변화

  가. 숙련요건의 변화

도구(1차혁명)-철(2차혁명)-기계(산업혁명)에 이어 디지털이 주도

하는 4차혁명으로서 이른바 디지털 혁명이 일어나면서 산업시대에 

요구되던 기술은 폐기되거나 상당한 정도로 업그레이드되어야만 하 

<표 3> 대량생산 패러다임과 유연적 전문화 패러다임

대량생산 패러다임 유연적 전문화 패러다임

기업규모 대규모 기업집단형 소규모 분산형

기    술 전문화된 전용기술/설비 범용기술/설비

노    동

특수한 훈련

구상과 실행의 분리

파편화/전형화된 과제 수행

세분화된 직무구분

일반적으로 훈련됨

구상과 실행의 통합

다기술적/가변적 유형의 과제수행

포괄적 직무구분

경    영 계층적이고 위계적이며 형식적 평면화된 위계구조, 비공식적

생    산
대단위 양적규모

한정된 범위의 표준적 생산
소규모 배치, 단일단위, 주문방식

경쟁형태 시장통제를 위한 전략 변화와 혁신에 대한 신속한 적응

제 도 틀 집중화 분산화
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는 상황이 도래하고 있다. 그러한 경향이 매우 심한 IT인력의 경우, 

코볼이나 베이직 언어에 입각한 기술을 가진 사람들에게 웹베이스나 

자바에 입각한 기술로의 업그레이드가 요구되고 있다.

또한 지식기반경제 시대에는 생산패러다임이 대량체제로부터 유

연적 전문화 패러다임으로 변화하게 된다. 유연전문화 체제하에서는 

노동자들의 구상과 실행이 통합되고, 컴퓨터기술이나 정보기술을 적

용하여 생산체제의 유연성이 커지기 때문에 노동자들이 한 직무에서 

다른 직무로 신속하게 이동할 수 있도록 폭넓은 전문적 숙련을 갖추

어야 한다. 결과적으로 기존의 테일러식 작업방식인 분업원리에 기

초한 직무구분이나 경직된 노사관계의 변화를 초래하게 된다. 

그리고 유연전문화론과 선택적 친화성을 지닌 신생산개념의 등장

과 더불어 이른바 재전문화(reprofessionalization) 현상이 확산되게

<표 4> 지식기반경제 필요 기술(skill)의 종류와 특성

기  술 특    성

공통적 기초기술

(basic skills)

모든 직업에서 요구되는 기본기술. 이는 정보원천으로

부터 정보를 습득하여 작업을 수행하는데 기본적으로 

필요한 기술을 의미함.

전문적 기초기술

(technical skills)

컴퓨터기술은 많은 직업에서 기본적인 요구사항이 되

고 있으며, 기업들은 이러한 정보기술 투자에 점차 많

은 비용을 쏟고 있음. 제조업 및 서비스업에 고용되어 

있는 생산직 및 일반노동자의 42%가 컴퓨터를 사용

하는 것으로 나타남.

조직적 기술

(organizational skills)

경영 및 조직상의 새로운 체제는 기술들의 조직화를 

요구. 이에 해당되는 것으로 의사소통기술, 분석기술 

및 문제해결능력, 창조적 사고, 대인기술, 협상기술, 

자기관리기술 등이 포함됨.

기업특수기술

(company specific skills)

신기술, 시장변화, 경쟁의 심화 등은 기업들로 하여금 

기술혁신과 제품 및 서비스의 지속적 향상을 추구하

고, 작업공정의 지속적 향상을 도모하도록 작용함. 그 

결과 노동자들은 회사제품과 서비스와 관련된 특정한 

신지식 및 기술을 습득하여만 함.
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된다. 재전문화란 유연적 자동화 기술이 활용되는 새로운 생산방식

하에서는 기존의 직무체계와는 달리 직무들 사이의 경계가 사라지

고, 직무내용이 보다 풍부해지며, 위계화가 무너지면서 구상과 실행

이 재통합되는 일반적인 경향을 의미한다. 신생산방식은 새로운 유

연적 자동화 기술이 작업현장의 민주화, 숙련형성 등 노동의 인간화

를 통해 생산효율의 극대화를 달성하게 된다는 측면을 강조하고 있

다. 

미국 교육부와 상무부, 노동부의 공동보고서는 지식기반경제에 필

요한 기술로 공통적 기초기술, 전문적 기초기술, 조직적 기술, 기업

특수기술을 들고 있으며, 기업들은 노동자들로 하여금 이러한 기술

을 적극적으로 습득․배양하도록 함으로써 새로운 형태의 조직구조

와 경영방식을 도입하고 있음을 지적하고 있다. 즉, 조직구조가 수직

적․기능적․전문적 조직구조에서 다기능팀들간의 네트워크형 조직

구조로 변화하고 있는 가운데 기업은 이같은 전환에 요구되는 여러 

형태의 기술역량을 노동자들이 충분히 갖출 수 있게끔 적극적으로 효

율적인 인적자원개발 체제의 구축에 노력을 기울이고 있는 것이다. 

디지털경제하에서는 이와 같이 유연하고 전문화된 숙련에 대한 수

요는 급증하지만, 다른 한편으로 제품주기의 단축 및 소비의 다양화

에 따른 노동수요의 급변으로 말미암아 즉시 인력조달이 가능한 스

팟(spot) 마켓의 중요성이 커진다. 또한 노동력의 이동이 심화되고 

고용형태가 다양화됨에 따라 요구숙련의 변화도 빨라진다. 여기에다

가 노동 및 직업에 대한 가치관과 기업조직․문화의 변화가 큰 영향

을 미친다. 내부 형평성 논리가 파괴되고 젊은 구성원들의 의식구조

의 변화와 함께 5F(Free, Flat, Flexible, Fast and Fun)로 특징지워

지는 새로운 조직운영 메커니즘이 등장하고 있다.

이처럼 경쟁의 가속화, 지구촌화의 진전, 기업조직의 변화 등으로 

노동시장에서도 고용구조, 임금, 기술자격 요건 등이 변화하고 있다. 

특히 정보통신 관련산업의 임금과 고용이 늘어날 뿐만 아니라 동시
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에 이 분야에 취업하기 위해서 필요한 숙련요건 역시 수준이 높아지

고 있다.

정보통신기기나 서비스를 생산하거나 이를 생산에 집중적으로 사

용하는 정보통신 관련산업(IT-Producing Industries and IT-Using 

Industries)에 종사하는 근로자수는 1989년에 미국 전체 고용의 44%

를 차지하고 있으며, 2006년이 되면 49%까지 증가할 것으로 보인다. 

인터넷 사용과 전자상거래의 증가로 인하여 핵심적인 정보통신인력, 

즉 컴퓨터 과학자, 엔지니어, 프로그래머와 시스템 분석가 등의 인력

수요가 증대되었고, 새로운 정보통신 관련직업이 창출되었으며, 심

지어는 정보통신과 관련이 없는 직업에서도 필요한 숙련요건이 변화

되고, 비숙련 노동자들의 최저숙련 요건 역시 강화되었다. 

숙련요건이 상승함에 따라 정보통신 분야의 근로자 임금 역시 상

승하였다. 정보통신 분야 근로자의 임금과 전체 근로자 임금의 격차

는 지속적으로 확대되고 있다. 1997년에 정보통신 생산산업의 근로

자들은 연봉 5만 3천달러로 전체 평균임금인 3만달러를 상회하고 있

다. 이에 따라 노동시장이 반응을 하고 있다. 저숙련 혹은 중간레벨

의 IT 관련직업에 필요한 인력을 양성하기 위해서 각종 학교나 프로

그램이 생기는 등 엄청난 훈련인프라가 늘어나고 있는 실정이다. 고

숙련의 경우도 지난 3년간 미국에 4년제 컴퓨터 사이언스 프로그램

에 등록한 인원이 2배로 늘어났다. 또한 정부와 기업, 그리고 교육기

관이 IT 근로자를 육성하기 위한 수많은 공동 프로그램을 진행하고 

있다. 

종합하면, 지식기반경제로의 이행 속에서 숙련의 요건은 다음과 

같이 변화하고 있다.  

첫째, 숙련의 내용이 복합화되고 있다. 숙련이 어느 한 분야의 기

술만이 아니라 다른 분야와 연합하여 결합하고 있는 것이다.

둘째, 숙련의 수준이 높아지고 있다. 디지털 지식기반경제는 특정

산업과 국가를 초월하여 정보와 기술이 공유된다는 특징이 있으며, 
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그로 인하여 경쟁기업이 더 빠르게 필요정보와 기술을 개발하게 된

다. 물론 그것은 과학기술의 발달과 노하우의 축적결과이지만, 그러

한 경향이 현재 더욱 가속화되고 있는 것은 인터넷을 기반으로 한 

디지털화에 따른 것이라고 할 수 있다. 그것은 산업시대적 기술과 논

리로 대응하는 기업들과의 ‘디지털 격차’를 통해 더욱 크게 만들 것

이다. 

셋째, 숙련의 적용대상이 바뀔 수 있으며, 그 범위가 매우 넓다는 

것이다. 산업시대의 필요숙련들은 특정한 업무나 기능에만 작용하는 

것이었다. 그러나 디지털 경제하에서 하나의 숙련이 적용되는 대상

이나 범위는 대단히 넓고 방대하다. 

넷째, 숙련의 생명주기가 짧다는 것이다. 디지털 경제하에서 숙련

은 새로운 기술과 기법에 의해 대체되는 정도나 업그레이드의 주기

가 매우 빠르다는 것이다. 신상품 개발의 실제시간(real time)이 점점 

더 줄어들면서 제품의 주기는 물론 숙련의 주기도 점점 더 짧아지고 

있다. 

다섯째, 숙련의 교육필요성이 점점 더 증가하고 있다. 과거 산업시

대의 숙련은 학교에서 배운 것으로 20년이고 30년이고 사용가능하였

으나, 지식기반경제 사회에서의 숙련은 그 주기가 2년 내지 3년도 안

되어 바뀌기 때문에 평생 긴장하고 학습하지 않으면 안된다.

  나. 직무요건의 변화

지식기반경제로의 이행이 급속하게 이루어지는 요인 중 하나는 정

보기술의 급속한 발달인데, 특히 창출된 지식의 확산과 활용에 있어 

정보기술(Information Technology: IT)은 중요한 역할을 하고 있다. 

정보기술의 발전으로 전세계적인 인터넷 이용이 크게 확산되고, 이

에 따라 지식과 기술의 확산과 활용에 따르는 비용부담이 종전보다 

크게 감소되면서 지식기반경제로의 이행은 가속화되고 있다. 한
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<표 5> 우리나라 경제성장의 요인별 기여도

1972∼82 1982∼92 1992∼2000 2000∼2010

 실질성장률

 불규칙 요인

 잠재성장률

 요소투입

 노동

 자본

 생산성 증가

 자원재분배

 규모의 경제

 기술진보

 7.1

-0.9

 8.1

 5.2

 3.2

 2.0

 2.9

 0.7

 1.5

 0.7

9.5

1.3

8.1

4.4

2.5

1.9

3.7

0.9

1.8

1.0

-

-

7.2

3.8

1.9

1.9

3.4

0.7

1.5

1.2

-

-

5.5

2.7

1.0

1.7

2.8

0.5

1.1

1.2

  주 :전망치는 중성장의 시나리오에 의한 수치임.

편 정보기술의 급속한 발전은 지식확산 비용만을 감소시키는 것이 

아니라 상품시장에서 새로운 상품을 출현시키고, 새로운 생산방식과 

생산공정의 도입이 가능하게 하였다. 이에 따라 노동시장에서의 인

력수요 역시 변화하고, 고용이나 근무형태를 다양화시키기도 한다.

정보기술을 포함한 기술의 진보는 고용은 물론 직무에 여러 형태

로 영향을 준다. 

첫째, 정보기술의 발달 혹은 새로운 지식의 창출은 시장에 새로운 

상품의 탄생을 가속하게 만든다. 이에 따라 이 상품을 생산하기 위해

서 새로운 일자리가 창출되고, 기존에 존재하고 있던 상품을 대체하

게 된다. 이 경우 기존 상품을 생산하던 산업에서는 자연히 고용이 

감소할 수밖에 없으며, 아울러 기존의 상품을 개발하던 직무의 요건

도 그러한 기술진보에 따라 바뀌게 된다. 

둘째, 새로운 기술이나 지식으로 노동의 생산성이 높아져서 고용

이 줄어드는 효과가 나타나게 된다. 그러나 이 경우는 생산성의 향상

이 동시에 생산비용의 절감을 가져오게 된다. 즉, 동일한 비용이면 

오히려 생산량이 늘어나게 되고, 따라서 고용이 늘어나게 된다. 전자
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의 효과를 대체효과(substitution effect)라고 하고, 후자의 효과를 규

모효과(scale effeect)라고 하는데 두 효과가 상반되게 나타나므로 사

전적으로 기술이나 지식의 진보가 고용을 증가시킬지 감소시킬지는 

알 수가 없다. 이처럼 새로운 기술의 도입은 직무수행의 절차나 기법

의 개선을 가져오고 그로 인하여 직무수행의 범위와 폭이 넓어지게 

된다.  

이같은 관계를 좀더 자세히 살펴보면 다음과 같다. 첫째로 새로운 

기술이나 지식을 통하여 신상품이 등장한 경우 혹은 기존의 상품을 

대체하는 경우는 생산물에 대한 수요(product demand)의 변화로 나

타난다. 일반적으로 생산물 수요곡선이 이동하면 노동수요곡선도 동

일한 방향으로 이동하게 된다. 또한 생산물 가격에 대한 생산물 수요

의 탄력성이 변화하면 노동수요의 임금탄력성도 같은 식으로 변화된

다. 따라서 만약 새로운 상품이 발명되어 기존 상품을 대체하게 되

면, 기존 상품을 생산하던 부문의 노동수요곡선은 좌측으로 이동하

게 되고 따라서 이 부문에서의 고용량도 줄어들게 된다. 반면 새로운 

상품을 생산하는 부문의 고용은 늘어나게 되는 것이다. 

둘째로 기술진보 혹은 지식의 증가로 인해 실물자본이 노동을 대

체하게 되는 경우이다. 만약 생산에 있어 노동이 자본과 대체관계에 

있고, (기술진보로 인한) 자본재 가격의 하락으로 나타난 규모효과

(Scale effect)가 상대적으로 크지 않다면 노동과 자본은 粗代替財

(gross substitues)이며, 따라서 기술진보는 노동의 수요를 감소시킨

다. 만약 노동이 새로운 기술과 밀접한 대체관계에 있지 않으면, 규

모효과(scale effect)가 자본과 노동의 대체효과보다 커서 자본과 노

동은 粗補完財(gross complements)가 될 것이다. 따라서 기술혁신 

혹은 자동화에 의한 노동의 수요변화는 증가할 수도 있고 감소할 수

도 있다.

이처럼 기술이나 지식의 변화 특성에 따라 노동의 수요는 상이하

게 변할 수 있고, 이 뿐만 아니라 기술변화가 일어난 산업의 특성에 
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따라서도 고용의 변화는 상이하게 나타날 수 있다. 즉, 생산성 증가

와 제품개발 그리고 제품에 대한 소득탄력성(income elasticity)에 따

라 어떤 산업의 고용은 증가하고 다른 산업의 고용은 감소할 수 있

다는 것이다. 

  

  5. 핵심역량의 변화

  가. 핵심역량(Core Competency)의 정의와 범주

역량(Competency)이란 특정한 목표상황에서 효과적이면서도 보

다 상향화된 성과를 가능하게 하는 개인 또는 조직의 내적 특성으로 

정의할 수 있다. 역량은 인간이 가지고 있는 일반적인 심리적 능력을 

의미하는 것으로 보기보다는 상황지향적이고 성과지향적인 개념으

로 본다. 그런 점에서 인간의 심리적 능력 가운데 가장 대표적인 것

인 ‘지능’이 높다고 해서 곧바로 역량이 우수하다고는 말할 수 없다.  

역량에 대한 기본적 정의를 요소별로 분석하면 다음과 같다. 역량

은 조직구성원들이 가지고 있는 개개인의 인간적 능력과 조직이 가

지고 있는 조직적 능력이 성과와 연결될 때 그 의미를 찾을 수 있는 

개념이다. 특정한 개인이 아무리 우수하다고 하여도 그가 맡고 있는 

일에서 요구되는 능력들을 제대로 발휘하지 못할 뿐만 아니라 그로 

인하여 일정한 성과를 내지 못한다면 그가 가지고 있다는 소위 능력

은 무용지물이 된다. 

그러나 그렇다고 하여 현재의 성과만을 바탕으로 그러한 성과를 가

능하게 한 특정한 능력만을 역량으로 규정하는 것은 역량의 개념을 너

무 좁게 해석하는 것이다. 개인이든 조직이든 모든 보유능력이 현재

의 성과로 연결되는 것은 아니다. 보유하고 있는 능력 중 일부가 현

재의 성과와 직결되는 것이고 다른 능력들은 다른 상황에서 또는 미

래의 특정시점에서 성과로 연결될 수 있다. 현재는 성과로 직결되지
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는 않았지만 향후에 성과로 연결될 수 있는 개인적․조직적 능력을 

상정해 볼 수 있다.

조직에서 성과를 낸다는 것은 개인과 조직의 능력이 교집합을 이

루는 접점에서만 가능한 것은 아니다. 개인의 능력이 뛰어나서 조직

의 역량은 거의 개입되지 않았는데 성과를 내는 경우도 있을 것이고, 

그 반대로 개인들의 역량은 최소한으로 작용하고 조직력으로 성과를 

내는 경우도 있을 것이다. 조직의 시스템이 견실하고 회사의 브랜드

이미지가 알려질대로 알려진 경우, 그 기업의 개인들은 별다른 노력

을 하지 않아도 성과가 커지는 경우이다. 

특정한 기업의 입장에서 보면, 대내외 경영환경은 너무나 많은 복

잡한 변수들의 집합이다. 그러한 변수들 속에서 취해야 할 적합한 전

략은 무엇이며, 그러한 전략적 선택을 위해 확인해야 할 핵심역량은 

무엇인가가 가장 핵심적인 질문일 수밖에 없다. 물론 특정한 기업의 

적합전략은 자신들이 보유한 제자원(인적․물적자원 및 시스템, 전

통과 문화 등)에 대한 강․약점 분석을 기초로 한다는 점에서 완전

한 선택사항은 아니지만 자사기업의 강점을 바탕으로 미래의 성공포

인트를 수립한다는 것은 전략적 선택사항인 것이다. 그러한 전략적 

선택을 가능하게 하고 그것의 실천을 가능하게 하는 것이 자사기업

이 보유한 역량이다.  

이를 통해 본다면 역량은 전사적 전략비전을 가능하게 하는 특정

조직이나 개인의 보유능력이라고 정의할 수 있다. 특정한 역량의 의

미는 전략적 선택이나 기대에 의해 상황적으로 규정될 수 있다. 예를 

들어 기획력이라는 역량은 국어사전에 나와 있는 일반적인 용어정의

를 통해 의미를 갖는 것이 아니라 특정한 사업을 하고 있는 특정한 

기업에서의 기획력이라는 것에서 그 의미를 찾을 수 있다. 그런 점에

서 그것에 대한 정의도 일반적(사전적 정의)으로 내려지기보다는 전

략적 선택의 방향이나 조직풍토를 반영하는 방향(조작적 정의)으로 

내려져야 한다.         
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  1) 공통기초역량(Threshold Competency)

이것은 특정한 직책(역할) 또는 직무를 맡고 있는 사람이 갖추고 

있어야 할 최소한의 필수능력이다. 가령 수학교사의 수학적 지식이

나 임원의 경영경험 및 경영지식, 자동차 정비담당자의 자동차 지식, 

판매사원의 상품지식과 같은 것이 여기에 해당된다. 임원의 역할을 

수행하는 사람이 자사와 관련된 경영경험이나 지식이 없다면 그러한 

직책을 기본적으로 수행하기 어려울 것이다. 이것은 최대한의 능력

이 아니라 최소한의 능력이라는 점에서 특정한 역할이나 직무를 수

행하는 사람에게 필수적으로 요구되는 기본조건과 같은 것이다.  

  2) 차별역량(Differentiating Competency)

이것은 최상의 수행자의 우수성과를 가능하게 하는 차별화된 능력

으로 보통의 수행자들과 차이를 가져오는 결정적 역량이다. 가령 수

학교사의 학생파악능력, 임원의 전략적 사고능력 또는 환경분석력, 

자동차 정비담당자의 고객지향성, 판매사원의 정보분석력 등이 그 

예가 될 수 있다. 자동차 정비공은 누구나 자동차 지식에 대해서 어

느 정도 이상은 갖추고 있다고 할 수 있지만 고객친절도에 있어서는 

차이가 날 수 있다. 이러한 차이는 그들의 성과를 좌우하는 중요요소

가 된다. 친절하고 고객위주로 행동하는 정비공은 당연히 많은 고객

들이 찾을 것이고 그것은 정비센터의 매출로 이어져 가시적인 성과

를 가져오게 된다. 

  3) 핵심역량(Core Competency)

이것은 성과달성에 결정적인 역할을 하는(또는 비교우위가 있는) 

개인․조직의 독자적 역량이다. 가령 자동차회사의 신제품 개발능력

이나 보험회사의 영업력 또는 고객서비스 등이 그 예가 될 수 있다. 

이것은 독자적이고 고유한 능력이라는 점에서 아무나 쉽게 모방할 

수 있는 것이 아니다. 더구나 그것은 핵심적인 노하우나 지식, 기술 
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등의 형태로 존재하면서 개인이나 조직에 그냥 놓여져 있는 것이 아

니라 내재되어 있는 특성이기 때문에 더욱 모방이 어렵다. 핵심역량

은 현재 널리 퍼지고 있는 네트워크 조직관계나 아웃소싱을 실행할 

때 반드시 자사가 보유하고 유지발전시켜야 할 역량이다. 그런 점에

서 현재와 같은 환경하에서 특정조직이 보유한 핵심역량이 무엇인지

를 파악하는 것은 가장 기본적인 작업이라고 할 수 있다.

  4) 핵심역량의 구조

핵심역량은 수많은 역량요소들 가운데 성과도출 및 향상에 결정적

인 기여를 하는 역량이라고 할 수 있다. 그것은 조직적 차원에서 보

면, 조직목적에 가장 충실하고도 합당한 역량이고, 개인적 차원에서 

보면, 개인의 직무나 책무에 가장 적합한 역량이다. 여기에서 말하는 

개인이 조직구성원이라고 가정한다면, 핵심역량은 직무를 맡고 있는 

개인들에게 요구되는 개인적․직무적 역량과 조직구성원 모두에게 

공통적으로 요구되는 역량의 합 또는 공통분모로 볼 수 있다. 특정한

<표 6> Core Competency의 구조와 분류

대분류 중분류 소 분 류

관리역량

임원역량
전략설정능력/비전수립 및 제시능력/의사결정

능력/환경대응변화주도능력

관리자역량
조직화능력/팀워크능력/부하육성능력/조정능력

/진도관리능력

팀원역량 정보활용력/의사소통능력/고객지향성

역할역량
기본역량 적극성/책임감/창의력

차별화 역량 직급별/계층별 종적역량 체계

직무역량
기본역량 기획력/분석력/문제해결력/업무지식

특수역량 직군별․직무별 횡적구분/숙련도별 종적구분
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조직에 소속되어 있는 한 그 조직에서 요구하는 공통적 역량 또는 

기본역량과 자신의 특수직무나 역할에서 요구하는 차별화 역량 또는 

전문역량을 함께 가지고 있어야 한다. 더구나 각 조직구성원은 자신

이 맡고 있는 직무나 역할이 조직의 핵심역량과 관련을 맺도록 역량

뿐만 아니라 성과스킬들을 보유개발해야 한다.

  나. 핵심역량의 변화

  1) 세계적 변화

지식정보화 시대에 접어들면서 모든 나라에 있어 핵심역량은 급속

한 속도로 변화하고 있다. 이는 크게 두 가지 요인에 근거한다. 그 하

나는 기존의 근력에 기초한 기술(action-based skills)로부터 지력, 

즉 지적 역량(intellectual competences)에 강조점을 두는 새로운 기

술의 도입과 발전에 의한 것이며, 다른 하나는 다양성, 유연성, 질을 

강조하는 새로운 조직패러다임의 급속한 확산에 따른 것이다. 

이러한 변화 속에서 노동시장에서 노동수요는 상호 모순되는 두 

측면을 동시에 요구하고 있다. 즉, 기업주들은 상당히 유연하여 적응

성이 강하면서도(generalists) 동시에 즉각 현장업무를 잘 수행할 수 

있는 전문성을 갖춘 전문가(specialists)를 요구한다. 

대부분의 사람들은 그들의 직업생애과정에서 직업 또는 직무를 바꿀 

때 교육훈련을 받기를 원한다. 따라서 일반적으로 교육훈련은 여러 직

업 또는 직무에서 두루 사용될 수 있는 범용적인 기술적․방법론적․

조직적인 대화와 학습능력을 가르치는 것이 되기 쉽다. 그러면서도 교

육훈련은 교육제도와 고용간의 이행과 연계를 수월히 하기 위한 특수

기술을 전달하여야만 하는 역할을 요구받는다. 이러한 모순적 요구에 

응하기 위하여 교육훈련의 재정의가 필요하며, 또한 자격(qualification)

이라는 개념은 더 넓은 의미를 포괄하는 역량(competency)이라는 개념

으로 대체될 필요가 있다.
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이러한 의미에서 국제적으로도 ‘역량’이라는 개념은 일반적인 목

적을 가진 용어(general-purpose term)로 되고 있다. 이 용어는 분야

에 따라 종종 조금씩 다른 의미로 사용되기도 한다. 고용측면에서는 

공식적인 자격을 대신하는 개념으로 사용되는 경향이 강하며, 교육

훈련에서는 역량의 획득이 궁극적인 목적으로 되고 있다. 이제 역량

은 사회경제적 위기와 작업조직의 전환점에서 핵심적인 주제가 되고 

있으며, 그 자체가 새로운 경영모델을 정당화하는 역할을 하고 있다. 

새로이 변화하는 사회에서 개인이 갖추어야 할 역량이 무엇인지를 

정의하는 시도가 이루어지고 있는 것도 이러한 배경 때문이다. 

지금까지 직업훈련이나 작업분석에서 기술(skill)은 산업현장의 직무

와 연관된 직무 특수적인(job-specific) 것으로 이해되어 왔다. 기술 및 

사회환경의 변화는 이러한 특수, 전문적인 기술에 추가하여 여러 직무

에 공통적으로 사용될 수 있는 횡단적 역량(transverse competency)을 

요구하고 있다.

이와 관련하여 유럽에서는 직업교육훈련제도의 내용과 커리큘럼에 

있어 다음과 같은 두 가지를 강조하고 있다. 첫째는 직업교육훈련에 

있어 기초적이며 일반적인 기술(basic and generic skills)을 강화하는 

것이 중요하고, 둘째는 전이가능한 역량(transferable competency), 즉 

핵심역량(key/core competency)과 통용성이 높은(broad) 전문역량

(professional competency)을 강화하는 것이 필요하다는 점이다. 

기초적이며 일반적인 기술(basic and generic skills)은 영어권 국

가에서 상당히 강조되어 왔는데, 이는 모든 직무의 모든 작업과정에

서 공통적으로 요구되는 일반적이고 기초적이며 동시에 인지적인

(cognitive) 역량이다. 즉, 수리, 읽기, 쓰기, 문제해결, 사회적, 대인관

계능력들이다. 이는 ‘입직단계의 기술(entry skills)’이라고 말할 수 

있다. 전이가능하며 통용성이 높은 전문역량은 독일, 오스트리아, 덴

마크 등에서 강조되어온 역량인데, 분업과 전통적인 직업영역을 뛰

어넘는 역량의 집합이다. 대표적인 이 분야의 역량으로는 사회적 상
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   <표 7> 기술과 작업조직의 변화에 따른 역량의 변화

역량요소 과 거 현 재

책임감
노력과 규율과 같은 행동

에 기초
주도성과 자발성

전문성 경험과 연관
문제를 인식하고 정의하고 해결

하는 역량

상호의존성 인과적이며 위계적 체계적이고 그룹단위

교육훈련 일회적이며 보편적 연속적

학습 수동적 자기책임학습, 생애학습

<표 8> 세계경제하의 지식과 기술

지식, 기술, 역량 요구의 배경

<지식>

이론적 지식 문제해결과정으로서의 작업

기술적(디지털) 지식 ICT의 도입

실제적, 작업과정의 지식 기술통합에 따르는 불확실성, 위험의 증대

<기술과 역량>

전문적 기술과 다기능 직무통합, 전문성의 해체, 그룹작업

국제적 기술 시장과 생산의 국제화

사회적 기술 작업조직 사이 및 내부의 직접적인 상호작용, 

고객만족, 공급자와의 직접관계
경영기술 수평적 위계, 분산화, 비공식적 교류의 확대

<업무태도>

품질중시 인식, 신뢰 세계경쟁의 핵심측면으로서 품질과 시간

창의성, 기업가 정신 세계경쟁의 핵심요소로서 혁신

리더십 자율적 작업조직의 협조

새로운 근로관 헌신, 신뢰, 산업적 시민의식
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호 의사소통능력, 특히 문제해결에 있어 전략적 효율성 능력, 그리고 

조직적 역량과 리더십이다. 하지만 이러한 양 측면의 역량간에는 근

본적인 차이는 없다. 이는 양 역량이 획득되는 상황이나 환경요인이 

다른데서 비롯된 것일 뿐이다.

  2) 우리나라의 변화

1960년대는 경제개발 5개년 계획을 시작하는 등의 산업화를 위한 

기초를 닦은 시기이다. 이때는 농업사회를 벗어나 신발, 섬유 등 전

통산업을 중심으로 수입대체공업화 및 노동집약적 상품수출을 시작

한 시기이다. 신발, 섬유 등 노동집약적 산업들은 생산라인에 저임금 

노동자를 투입하여 대량으로 상품을 만들어내는 공장제 대량생산체

제이기 때문에 그들에게 요구되는 직무수행을 위한 기술역량으로는 

약간의 손기술능력(재봉질, 바느질, 풀칠 등)과 기계조작능력 등이 

강조되었고, 직무수행을 위한 일반적인 역량으로는 참을성, 성실성, 

협동심 등이 강조되었다. 이것은 당시에 기업들이 신문의 구인광고

를 통해 사람을 뽑을 때 요구하던 역량이기도 하다. 당시 기업들은 

구인광고를 통해 참신한 일꾼을 찾는다든가 성실한 일꾼을 찾는 것

이 대부분이었지 구체적인 직무나 그에 필요한 지식이나 기능에 대

한 정보는 요구하지 않았다. 

1970년대는 본격적으로 산업화의 단계로 들어간 시기라고 할 수 

있는데, 이 때는 석유화학, 전자, 자동차, 철강, 조선 등 중화학공업이 

육성되는 등 산업구조가 고도화된 시기이기도 하다. 석유화학, 전자, 

자동차, 철강, 조선산업 등은 공업적 기초기능뿐만 아니라 중급수준

의 기술능력이 요구되는 산업이었다. 이 시기는 대량설비를 통한 본

격적인 공장제 대량생산체제가 정착된 시기이기도 하다. 그러다 보

니 생산에 대한 체계적인 관리는 물론 만들어진 제품에 대한 국내영

업과 해외수출이 중요한 문제로 대두되었다. 이러한 산업구조 변화

는 필요인력의 대상과 내용에 있어 1960년대와는 상당히 다른 양상
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을 띠게 된다. 이 시기에 기업들이 구인광고를 통해 제시한 채용인력

요건에는 학력(대졸, 고졸 등)과 성별(남자)이 명시되고 직무수행을 

위한 기계공학기술(자동차)이나 전자공학기술 등이 제시되었으며, 

그것을 증명하기 위한 것으로 국가 기사 및 기능사 자격증을 요구하

였다. 더구나 중화학 부문에서는 소품종 대량생산체제하에서 기업들

은 노동생산성을 끌어올리기 위한 방안으로 능률과 효율성을 강조하

고 이를 위해 개개인의 근로자에게 신속성이나 책임감, 솔선수범, 추

진력 등을 강조하였다. 

1980년대는 산업화가 안정적 궤도에 들어되면서 고도성장이 구현

된 시기이다. 3저(저유가, 엔저, 저금리)의 영향으로 수출경쟁력이 강

화되고 1987년 민주화 조치 이후 임금조건이 획기적으로 개선되는 

등의 성장의 외형과 내용이 절정에 이른 시기이다. 이 시기에는 전

자, 반도체, 조선, 자동차산업이 호황을 누렸지만, 명목임금의 대폭 

상승(노조활성화 등)으로 전통 제조업의 경쟁력은 급속도로 약화되

었다. 본격적으로 해외상사와 주재원을 두고 해외사업을 전개하는 

기업들이 늘어나면서 영어를 포함한 외국어능력이 가장 중요한 직무

수행역량으로 대두되었다. 해외수출뿐만 아니라 국내영업도 강조되

면서 고객관리능력이나 영업능력이 중요한 역량으로 강조되었고, 수

요시장의 신규개척을 위한 도전정신이나 적극성, 추진력, 문제해결

능력, 협상력 등이 강조되었다. 1980년대 말부터 우리나라에도 직무

수행능력을 신장시키기 위한 산업체 교육이나 직업능력개발사업들

이 본격적으로 강조되었는데, 이 때 직무수행능력을 신장시키기 위

한 교육과정들 역시 영업능력 향상이나 문제해결능력 향상, 업무추

진력 강화 등을 강조하였다. 

1990년대와 2000년대는 산업성장시대를 넘어 지식정보화 사회로 

도약한 시기이다. 이 시기는 산업성장의 그늘에 가리워졌던 노동자

의 권리가 강화되고 노동조건이 개선되는 등 노동시장의 지배구조가 

노동자 중심으로 재편된 시기이다. 그러다 보니 기업 내에서는 자율
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성이 강조되고, 권한위임을 통한 중간 리더십의 강화, 창조성, 다양

성 등이 강조되었다. 특히 1990년대 초 세계화가 강조되면서 국제감

각이나 다른 문화 이해, 외국어 능력 등이 강조되었고, 기획력이나 

창의력, 판단력, 의사소통능력 등이 강조되었고, 직무수행상에 있어

서는 전문성과 프로정신이 강조되었다. 더구나 1990년대 말부터 본

격적으로 지식정보화 사회로 전환되면서 정보 및 지식관리능력이나 

컴퓨터 활용능력, 네트워크 능력 등이 강조되었다. 1990년대 중반부

터 시작된 기업들의 구조조정은 1990년 말 닥친 IMF 지원체제를 정

점으로 급속도로 추진되었고, 그 과정에서 전략적 사고나 혁신적 사

고, 변화관리능력, 비전제시능력 등이 강조되었다. 1990년대는 소비

자의 권리나 소비자의 요구가 기업활동에 가장 큰 압력요인이 되었

고, 대부분의 직무에서 고객지향성이나 고객마인드가 요구되는 등 

고객중심 경영으로 변화한 시기이다. 소비자들은 일률적인 제품보다 

자신들의 개성을 반영한 다양한 제품을 원할 뿐만 아니라 시시각각

으로 새로운 제품을 원하고, 그렇게 만들어진 새로운 제품은 기존 제

품을 대체하는 등 기존 제품의 수요를 격감시킨다. 그러다 보니 엄격

하게 직무를 구분하거나 획일적으로 구분된 조직으로는 그러한 다양

하고도 급변하는 시장수요에 유연하게 대처할 수 없는 것이다

(Milgrom and Roberts, 1990). 급변하는 상황에 유연하게 대처하기 

위해서 노동자가 한두 가지 업무에만 한정되는 것보다 상황변화에 

따라 다양한 업무를 수행할 수 있도록 다기능화되는 것이 요구된다. 

더구나 새로운 제품의 연속적인 도입으로 대표되는 시장수요의 급변

은 생산공정의 변경, 생산라인의 조정, 새로운 기계설비의 도입, 새

로운 업무의 창출 등을 야기하며 기계설비의 작동이상과 같은 비정

상적인 상황발생의 빈도를 높인다. 이에 효율적으로 대처하기 위해

서는 근로자가 생산공정에 대한 전반적인 이해와 더불어 비정상적인 

상황발생시에 문제의 원인을 정확히 파악하고 능동적으로 해결할 수 

있는 능력을 갖추고 있어야 한다.
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<표 9> 시대별 역량의 변화

구분 1960년대 1970년대 1980년대 1990년대 2000년대

산업구조
농업사회
공업화초기

공업화
중화학공업

산업성장
시대

고도산업
시대

지시기반
정보사회

노동력
주요수요

경공업
단순 노무직

중화학공업
생산직

생산관리직

중화학공업
관리직
영업직

첨단산업
기획직
서비스직

지식기반산업
정보산업
IT기술직

인적
핵심역량

국가적
핵심역량

참을성
성실성
협동심

신속성
책임감
솔선수범
추진력

적극성
문제해결능력
협상력
도전정신
외국어능력
영업능력
대인관계능력

자율성
권한위임
창조성
국제감각
전문성
상품개발능력
고객관리능력
서비스정신
기획능력
홍보능력
마케팅능력

전략적 사고
혁신적 사고
변화관리능력
비전제시능력
네트워크능력
자기관리능력
시간관리능력
의사소통기술
멀티 기술화
대화상담기법

손기술능력
조립기술
저가노동력

전자공학기술
기계공학기술

자동차학기술
철강기술
조선공학기술

가전기술
반도체기술
컴퓨터기술
통신기술
사회통합
IT인프라

바이오기술
환경기술
항공우주기술
나노가공기술
IT솔루션 및
보안기술

자동차공학기술
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<표 10> 향후 채용수요가 증가할 업무와 필요 핵심역량

채용증가 예상직무 필요 핵심역량

기획직

전략수립능력

고객지향성

고객 및 업계지식

정보활용력

정보수집 가공능력

마케팅직

시장조사능력

고객니즈 분석능력

통계조사 분석능력

창의력

문제해결능력

정보활용능력

네트워크능력

법인영업직

시장동향 분석능력

상황대응력

전략적 사고능력

고객지향성

생산기획직

기술동향 분석력

변화관리능력

시장동향 분석능력

교육/교수능력

환경관리직

기업윤리의식

시장동향 분석능력

환경전문지식

교육/교수능력

정보분석능력

감사/평가능력

IT시스템

전략기획능력

정보활용능력

IT전문능력

솔루션능력

컨설팅 능력
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I. 연구의 필요성

1. 지식정보화 사회와 인적자원개발의 의의

새로운 세기와 더불어 정보화를 매개로 지식의 창출이 가속화되고 지

식의 확산과 확산된 지식의 흡수․활용을 통하여 경제사회가 근본적으로 

변화하는 패러다임적인 전환이 급속히 진행되고 있다.

이러한 지식정보화 사회에서는 국가의 경쟁력, 기업의 생산성, 개인의 

노동시장에서의 지위를 결정짓는 원천의 중요성이 종래의 자본, 노동 등

의 유형자본으로부터 무형의 지식자산(intangible intellectual capital)과 

혁신능력으로 바뀌게 된다. 

뿐만 아니라 OECD국가의 경험에서 보면 지난 20여년 동안 첨단기술

산업이 제조업에서 차지하는 비중은 20% 이상 증가하였고, 교육, 통신 및 

정보 등 지식집약적인 부문은 훨씬 빠른 성장을 보이고 있으며(OECD, 

1996), 향후 고위기술제조업과 정보통신, 전문서비스 등 고급서비스산업

이 경제의 지식집약화를 주도할 것으로 전망되고 있다. 

우리 경제에서도 지식기반산업의 비중이 증가하고 기존 산업의 지식집

약화가 진전됨에 따라 지식이나 기술의 진보가 경제성장에 기여하는 비

중이 크게 증가하고 전문지식과 창의력을 갖춘 지식근로자에 대한 수요

가 증대하고 있으며, 잠재성장률의 하락에도 불구하고 향후 이러한 추세

는 더욱 가속화될 것으로 전망되고 있다. 이미 최근에는 이러한 추세를 

반영하여 상당수의 실업자가 존재함에도 불구하고 정보통신, 첨단기술 

분야 등 지식정보화를 선도하는 분야에서는 오히려 인력부족의 심화현상

이 나타나고 있기도 하다.

그런데 이러한 지식정보화 사회의 도래는 우리에게 새로운 기회의 창
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(windows of opportunities)을 제공하기도 하지만 커다란 위기와 도전으

로 다가오고 있기도 하다. 

지식정보화 사회가 지니는 양극화 가설에 기초할 때 우리의 지식확산

과 활용인프라가 불충분하고 지식경쟁력이 선진국에 비하여 여전히 낮아 

지식성과가 낮게 나타나 자칫하면 선진국과의 격차가 심화될 수 있기 때

문이다. 특히 지식격차의 확산에 따른 양극화는 한 나라 내에서도 작용하

여 기회와 부의 불평등을 심화시킬 수 있다. 이는 지식정보화에 대한 획

기적인 대응전략의 구축이 필요하다는 점을 시사하는 것으로 특히 지식

의 창출, 확산과 활용 등 각 단계에서 지식정보화를 주도하여 국가간 지

식격차의 확대에 대응하면서 수확체증 및 선점효과를 극대화하기 위한 

인재를 양성하는 일과 국내적으로 지식의 흡수능력을 배양하고 지식격차

를 해소하기 위한 인적자원 투자와 개발이 중요하게 부각되게 된다.

그런데 지식의 창출․확산․활용이 개인과 기업, 국가의 부를 창출하

는데 핵심이 되는 지식기반경제로의 이행이 이와 같이 급속하게 이루어

지는 것은 지식이란 생산요소의 고유한 특성과 밀접한 관련이 있다. 지식

은 전통적인 생산요소와 달리 희소하지 않을 뿐만 아니라 많이 사용하고 

전달할수록 새로운 지식의 창출이 더욱 용이(눈덩이 효과: snowball 

effect)해 짐으로써 수확체증, 외부경제 등의 특성을 가지고 있기 때문이

다. 따라서 지식사회에서는 후진국이 선진국을 언제인가는 따라 잡을 수 

있다고 본 산업사회에서의 수렴가설(convergence hypothesis)과는 달리 

오히려 선진국과 후진국의 성장률 격차가 커지는 확산 또는 양극화 현상

(divergence hypothesis)이 나타날 것이라는 전망이 우세하다.

지식은 또한 공공재(public good)와 같이 비경합적(non-rivalry)이어서 

부분적으로 배제가능(partially excludable)하다. 즉, 동일한 지식이 동시

에 여러 기업이나 산업에서 사용될 수 있으며, 지식사용을 지적재산권 등

을 통해 부분적으로 배제할 수 있으나 어떠한 형태로든지 지식이 파급․

확산됨으로써 사실상 완전한 배제는 불가능하다는 것이다1). 

1) 지식정보화 사회를 움직이는 핵심적 역량은 디지털 기술과 네트워크에 크게 의
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그런데 지식정보화 사회에서 지식의 창출 못지 않게 중요한 것이 지식

의 확산과 활용이다. 지식의 창출에만 지나치게 초점을 맞출 경우 지식의 

외부효과, 공공재적 특성을 충분히 활용하지 못하여 사회적으로 효율적

인 자원배분을 이룩할 수 없을 것이다. 이는 지식의 원활한 확산과 활용

을 위해서는 외부경제와 공공재적 특성을 극대화하는 공식적․비공식적 

‘네트워크’의 형성이 중요함을 시사해 주는 것이기도 하다.

이러한 지식정보화 사회 도래의 가장 주목할 만한 변화의 하나는 지식

의 창출 및 확산을 담당하는 지식노동이 성장하여 다수의 지식근로자

(knowledge worker)가 형성되고 있다는 점이다2). 정보통신기술의 발달

은 정보․지식 획득 비용을 하락시키고 있으며, 또한 지식의 외부성 및 

수확체증 특성에 의해 지식의 창출 및 파급이 더욱 가속화됨으로써 다수

의 인력이 지식근로자화할 수 있는 기술적 여건이 발전하고 있다. 이에 

따라 다기능(multi-skill)․상급기술(upper-skill) 보유자에 대한 수요가 

증가하며, 다양한 분야에서 전문지식과 창의력을 갖춘 전문인력이 창의

적 생산을 상호 보완하는 인력구조로의 전환이 이루어질 것으로 보인다.

그러나 지식기반경제로의 이행은 새로운 기회의 제공과 함께 유동성과 

불확실성의 증대라는 측면을 함께 안고 있다. 지식집약화로 고기술 산업, 

고학력 직종에서 인력수요가 상대적으로 더 늘어남에 따라 인력의 질적 

수급불일치(skill mismatch)가 심화될 가능성이 높으며, 이에 능동적으로 

대응하지 못할 경우 실업이 증가하고 소득격차가 확대될 것이기 때문이

다. 즉, 지식격차의 확대는 노동시장의 양극화와 사회적 통합력의 저해라

는 또 다른 부작용을 초래할 수 있다3).

존한다. 이와 같이 재화 및 서비스의 생산, 판매, 소비가 디지털 기술과 네트워크

에 의존하는 경제를 디지털 경제라 하는데, 이러한 디지털 경제의 특징으로 수확

체증, 선점효과(First Mover's Advantage)와 경로의존성(Lock-in Effect), 거래

비용의 감소에 따른 기업규모 축소와 전문화된 개별기업 확산, 네트워크 경제와 

단순중개기능의 소멸 및 새로운 산업구조 등장 등이 지적된다. 이러한 디지털 경

제의 특징은 지식정보화 사회의 특징이라고도 말할 수 있다.

2) Cortada, J. W. ed.(1998), Rise of the Knowledge Worker, Butterworth-Heinemann.

3) OECD(1992), Technology and the Economy : The Key Relationships, 기술과 
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<표 I-1> OECD국가의 노동시장 성과

(단위:%)

실업구조(1997) 임금격차(D9/D1)

실업률
장기

실업률
중졸이하 고졸

전문대졸

이상

80년대

초반

90년대

중반

연간

변화폭

미국  4.9  8.7 10.0  5.0  2.7 3.18 4.35  0.027

영국  7.1 38.6 12.2  7.4  3.7 2.45 3.31  0.020

독일  9.7 47.8 13.3  7.9  4.9 2.38 2.25 -0.013

프랑스 12.4 41.2 14.0  8.9  6.5 3.39 3.43  0.002

일본  3.4 21.8 - - - 2.59 2.77  0.012

OECD  7.3 32.7 12.3  6.5  4.2 - - -

  주 : 1) 장기실업률은 전체 실업자 가운데 1년 이상 장기실업자가 차지하는 비중임.

     2) D1은 임금 10분위수 중 1분위, D9는 임금 10분위수 중 9분위임. 

자료: OECD, Employment Outlook, 1996, 1998.

최근까지도 유럽의 경우 고실업이 지속되고 있으며, 특히 저학력․저

숙련 근로자들의 장기실업화 비중이 높다는 사실이나, 노동시장이 유연

한 영국과 미국에서조차 새로운 일자리가 지속적으로 창출되어 실업률이 

하락하고 있으나 소득격차, 특히 학력간의 소득격차가 크게 확대되고 있

다는 사실은 이를 잘 반증해 주고 있다.

이처럼 지식기반경제에서는 인간에 체화된 지식역량이 국가 및 기업의 

경쟁력, 개인의 노동시장 지위를 결정짓는 강력한 요인으로 대두되고 또 

다른 한편에서 불확실성이 증대되면서 지식이 경쟁우위와 취업능력 제고, 

고용안정 및 소득보전․향상의 핵심적인 토대가 되고 있다. 이러한 측면

에서 창의적인 인적자원의 양성과 개발은 지식정보화 사회로의 이행을 

위한 지식 흡수능력(absorptive capacity)을 배양하는 것일 뿐만 아니라 

자립적인 경제활동참여 기회를 제공하는 적극적 복지의 의의도 함께 가

진다.

진화의 경제학 연구회 역(1995), 과학과 기술의 경제학 , 경문사.
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우선 인력개발을 통한 지식 흡수능력의 배양은 지식의 효율적인 활용

과 확산을 위한 전제조건이라고 할 수 있다. 인력개발은 고숙련․다기능 

기술인력에 대한 수요의 증대에 능동적으로 대응함으로써 경제의 지식집

약화를 촉진할 수 있다. 특히 지식정보화 사회하의 노동시장에서 발생하

는 인력수급의 질적 불균형 문제, 즉 인력의 질적 수준이 수요에 따라가

지 못하는 공급측면에서 장애(bottleneck)를 극복하는 일차적인 수단이

다4). 또한 인력개발은 자립적인 경제사회 활동에의 참여기회를 확대한다

는 점에서 장기적이고 예방적인 노동시장정책의 의의를 가진다. 평생취

업능력을 제고하여 지식경제의 발전 속에서 나타날 수 있는 지식격차에 

따른 소득불평등과 고용불안정을 최소화함으로써 근로자의 삶의 질을 향

상하고 분배적 정의를 추구하는 사회투자적인 의의를 가지는 것이다5).

그런데 지식기반경제하에서는 창의성 있는 고도의 전문인력이 다수 필

요하나 노동시장의 유동화가 심화됨에 따라 기업과 근로자, 개인 등이 인

적자원개발 투자에 장애가 발생하기 쉽다는 인적자원개발의 딜레마가 나

타나게 된다. 다지털 경제하에서는 제품주기가 짧아지고 소비의 다양화

에 따른 노동수요가 급변하게 됨에 따라 즉시 인력조달이 가능한 스팟

(spot) 마켓이 중요해진다. 또한 노동력의 이동이 심화되고 고용형태가 

다양화됨에 따라 요구숙련의 변화도 빨라진다. 여기에다가 노동 및 직업

에 대한 가치관과 기업조직․문화의 변화가 큰 영향을 미친다. 내부 형평

성 논리가 파괴되고 이른바 少益富 老益貧이라는 연령간 격차가 확대될 

수 있으며, 젊은 구성원 의식구조의 변화와 함께 5F(Free, Flat, Flexible, 

Fast and Fun)로 특징지워지는 신조직운영 메커니즘이 새롭게 등장하고 

4) OECD(1996), Technology, Productivity and Job Creation, Vol.2, Analytical 

Report.

5) 싱가포르, 캐나다, 영국, 네덜란드, 호주, 미국 등 주요 국가에서 최근에 이루어지

고 있는 지식경제 구축을 위한 정책적 노력은 크게 혁신능력 제고, 네트워크의 

구축, 지식경제환경의 조성으로 압축할 수 있는데, 인적자원개발은 혁신능력 제

고에서 우선적 과제일 뿐만 아니라 네트워크 구축이나 환경조성에서도 그 인프

라로서 강조되고 있다(재정경제부․한국개발연구원, 1999. 12).
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있다.

이에 따라 변화하는 시대를 주도할 전문, 숙련의 지식노동자에 대한 수

요는 증가하나 기업의 인적자원개발 투자유인은 감소하고 개인의 투자여

력은 제한을 받아 인적자원개발에 대한 과소투자가 이루어지게 되는 인

적자원개발에 있어서 딜레마가 발생하게 된다. 따라서 지식기반경제하에

서는 이러한 인적자원개발의 딜레마를 최소화하기 위한 적극적인 인력개

발정책과 투자가 더욱 요구되기도 한다. 

종합하면, 지식기반경제하에서 인력개발이 중요한 이유는 첫째, 지식의 

창출, 확산, 활용 각 단계에서 지식정보화를 주도․선도할 인력양성이 중

요하며, 둘째, 디지털 격차를 완화․해소하여 사회적 통합을 이루어 나가

기 위한 적극적 정책으로서 인적자원개발이 필요하고, 셋째, 디지털 경제

하의 인적자원개발의 딜레마를 최소화 또는 극복하기 위한 측면에서 적

극적인 인력개발정책과 투자가 그 어느 때보다도 더욱 요구된다는 점으

로 요약할 수 있다. 

2. 인적자원개발 시스템의 현황과 문제점

우리나라의 노동시장은 경제위기 이전에는 2%대의 낮은 실업률을 기

록하면서 완전고용에 가까운 수준을 유지하고 있었다. 또한 학력중시의 

풍토 속에서 일찍부터 고급인력의 양성이 이루어져 왔기 때문에 취업구

조는 급격히 고학력화되어 왔다. 1988년에 전체 취업자 중에서 중졸 이하

의 학력은 51.8%였으나 1997년에는 36.4%로 줄어들었고, 반면 대졸자는 

1988년에 12.5%에서 1997년에는 20.4%로 증가하였다. 이러한 추세는 외

환위기 이후 취업인구의 급감 속에서도 지속되었다. 전체적인 취업자수

의 감소에도 불구하고 대졸자는 최근 들어 23∼24%로 증가하고 있다.

고학력자의 증가로 인하여 노동시장에서는 고학력자 임금수준의 상대

적 하락, 하향취업 등의 현상이 나타났으나, 임금하락의 정도는 외국과 

비교할 때 오히려 크지 않은 것으로 나타났다6). 이것은 같은 기간 중에 
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고학력자의 공급만 증가한 것이 아니라 기술진보와 지식집약화 등으로 

인하여 산업계의 고학력자 수요 증가가 수반된 결과라고 해석된다.

그러나 이러한 양적인 고학력화에도 불구하고 질적으로 우수한 인적자

원이 대량배출되었다고 보기는 힘들다. 특히 1980년대의 대학정원 증가

는 이공계보다는 주로 교육공급자들의 편의에 의해 인문사회계 위주로 

이루어졌기 때문에 인력수급에 있어 기능이나 기술의 불일치(skill 

mismatch) 문제가 발생하고, 이로 인하여 인력난과 과잉인력의 문제가 

병존하는 현상마저 낳았다.

따라서 향후 지식정보화 사회로의 이행에 있어 전체적인 고학력자의 

공급량은 그 다지 문제가 되지 않을 것으로 보이나 분야에 따라, 특히 IT

를 중심으로 한 지식정보화 분야, 고기술 분야 등에서 인력의 수급불일치

가 심화될 가능성이 높다. 또한 단기간에 고학력자를 양산하는 바람에 전

반적으로도 인력의 질적 수준이 저하될 우려가 있으며, 산업현장에서의 

변화가 인력양성 과정에 민감하게 반영되지 못하는 것도 향후 지식기반 

경제로의 이행에 있어 걸림돌이 될 수 있을 것이다. 이는 이미 최근의 노

동시장의 회복추세 가운데서도 고학력자의 취업난은 더욱 심화되고 있는

데서 잘 나타나고 있다.

하지만 우리나라 청․장년층의 교육성취도는 세계적 수준인데, 이는 우

<표 I-2> 교육성취도의 국제비교

한국 일본 미국 영국 독일

1인당 GDP(1994 기준, 한국=100) 100 450 323 216 313

초급대학 이상 진학률(%)  30.80 - 34.9 23.6 11.6

평균교육년수(1994 기준, 년)  11.16 - 12.7 12.8 13.9

고등교육인구 비율(1995 기준, %)   3.41 1.98 3.35 1.27 2.29

자료:국가경쟁력강화기획단(1998).『지식프로페셔널리즘의 세계로』.

6) 최강식(1997),『기술진보와 노동시장의 변화』, 한국노동연구원.
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리 사회 전체적으로 기초적 학습능력 내지 흡수능력(absorptive capability)

이 매우 높음을 의미한다.  

산업기술인력 면에서도 이미 1970년대 이래 중점적으로 추진되어 온 실

업교육 및 직업훈련으로 인하여 산업발전에 필요한 양질의 기능인력 및 엔

지니어를 보유하고 있고, 인적자원의 분포(교육수준, 학업성취도 등)가 또

한 균질적이어서 사회성원간 ‘수평적 네트워킹’의 발생 가능성이 높다. 이

는 지식사회에서 강조되고 있는 ‘집단적 창조능력(collective/networked 

intelligence)’에서 우리 사회의 잠재력이 크다는 것을 시사한다.

따라서 종합적으로 볼 때 한국의 노동시장은 지식기반경제로 이행하는

데 필요한 상당한 잠재력을 지니고 있다고 볼 수 있으나 인적자원의 활용

도 측면에서는 선진국에 비해 크게 뒤지고 있다는 것이 문제점이다. 이는 

지식기반사회가 인적자원에게 요구되는 능력을 제대로 공급하고 있지 못

하다는 교육훈련의 한계에서 비롯된 것이다.  즉, 우리의 교육훈련제도는 

산업구조의 발전과 변화, 노동시장 구조의 변화 및 개인의 직업능력개발

욕구를 적절히 수용하지 못한 채 산업현장과 유리된 상태에 머물고 있기 

때문이다. 이러한 교육훈련과 노동의 연계 실패가 그간의 인적자원개발

의 비효율을 초래하였던 것이다. 교육 및 훈련시장과 노동시장이 적절히 

연계되지 못하여 기술의 급격한 진보에 따른 인력수요의 변화를 교육훈

련이 적절히 수용하지 못함으로써 교육훈련 이수자가 산업현장에서 재교

육훈련을 받아야만 하는 문제점이 초래되었다. 

이러한 숙련 및 직무의 불일치(skill mismatch, job mismatch)는 교육

훈련의 낭비를 초래할 뿐만 아니라 인력배분의 비효율을 초래하기도 한

다. 그간의 고학력화 현상 속에서 고학력자의 하향취업이 높아지고 이에 

따라 저학력자의 실업이 증대하였다는 점은 이러한 인력배분의 비효율을 

극명하게 드러내 주는 것이다. 

그런데 교육훈련과 노동시장의 효율적 연계체제 미흡의 주원인으로서

는 생애경력개발 경로 및 진로나 교육훈련 선택과 관련하여 사회변화의 

요구를 반영한 프로그램, 정보  등의 인프라 구축의 미흡을 지적할 수 있
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다. 일과 학습, 교육과 훈련이 유기적으로 연결되고 계속교육의 기회와 

생애개발경로가 필요한 시기에 어디서나 제공되도록 하기 위하여는 변화

하는 사회가 요구하는 능력들을 프로그램화한 교육훈련의 제공이 원활히 

이루어져야 한다. 

3. 핵심역량 분석의 중요성

지식기반사회에서 인적자원에게 요구되는 능력들은 산업사회의 그것

과는 현저하게 다르다. 지식의 단순 수용 및 복사능력은 지식기반사회에

서 요구되는 능력들과는 거리가 있다. 지식기반사회에서는 사실적 지식

이나 암기된 지식이 아니라 지식활용적 지식과 창의력 등 새로운 지식을 

창출할 수 있는 능력이 요구되고 있다.  전통적인 기초능력, 즉 3R 이외

에도 의사소통능력, 정보문해력, 팀워크, 자기주도력, 문제해결력 등은 지

식기반사회의 인적자원이 구비해야 할 핵심능력(Core Competencies)이 

되어가고 있다. 이런 점에서 근래 인적자원의 질을 국제비교함에 있어서

도 전통적인 지식위주로 비교하는 것이 아니라 지식기반사회에서 새로이 

요구되는 지식과 능력을 중심으로 비교가 이루어지고 있다. 

이러한 능력들에 대한 표준화된 정보를 마련함으로써 개인의 생애능력

개발을 선도하고 정보비대칭에 따른 비효율을 최소화하기 위하여는 국가

적 차원에서 인적자원에게 필요한 핵심능력이 무엇이 되어야 하는지에 

대한 규명작업이 필요하다. 이는 교육과 훈련의 연계, 일과 교육훈련의 

연계, 자격과 학력의 연계의 기본적 인프라로서 국가 인적자원개발체제

의 혁신을 위한 국가의 중요한 책무이기도 하다.

이미 살펴보았듯이 21세기의 지식기반사회에서 인적자원들은 생애를 

통한 능력개발을 도모해야 할 필요성이 증대되고 있다. 날로 새로워지는 

지식과 정보 그리고 기술을 갖춘 인력에 대한 노동시장에서의 요구는 점

점 증대되고 있고, 이러한 자질을 갖추지 못한 인력은 저임금의 직종에 

머무르거나 고용 불안정의 위기를 겪게 되는 경우가 많아지고 있다. 이러
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한 상황 속에서 일생의 어느 한 시점에서의 학습만으로 새로운 사회에서 

요구하는 능력을 구비하기란 어려운 일이다. 이러한 점에서 국가는 각 개

인에 대하여 생애에 걸친 학습기회의 제공을 통하여 능력개발을 도모해 

나갈 수 있도록 지원체제를 구축해야 할 필요가 있다. 이는 결국 개인의 

삶의 질을 제고하기 위한 측면에서도 국가의 인적자원개발 정책이 필요

함을 의미한다. 인적자원개발의 목표는 국가경쟁력의 강화에 있는 것이

기도 하지만 동시에 이를 통한 개인이 삶의 질 향상을 지향하는 것이기도 

하다. 이러한 점에서 국가의 인적자원개발 정책은 적극적이고 생산적인 

복지사회(active and productive welfare society) 구현을 위한 정책으로

서의 의미도 내포하고 있다.  

이와 아울러 학습과 일의 세계가 연계된 인적자원개발이 요구되고 있

다. 오늘날 대부분의 사람들은 일과 직업생활을 영위하면서 생애를 보내

게 된다. 따라서 생애를 통하여 받게되는 학습의 내용과 일의 세계에서 

필요한 기술 및 능력과는 매우 밀접한 관련을 맺어야 한다. 그러나 오늘

날 많은 국가에서 학습내용과 일의 세계에서 필요한 능력 요인과는 일치

되지 못하는 경우가 많다. 또한 학습세계에서 요구하는 자격의 내용과 일

의 세계에서 요구하는 자격의 내용이 서로 연계를 가지고 있지 못한 경우

가 대부분이다. 따라서 국가는 학력과 자격의 연계, 교육과 노동시장의 

연계를 도모할 수 있도록  국가적 차원의 자격제도에 대한 개편을 통한 

인적자원개발 체제를 구축해야 할 필요성이 증대되고 있다.  

이러한 측면에서 볼 때 국가가 인적자원개발을 위해 담당해야 할 핵심

적인 과제는 무엇이어야 하는가? 그것은 생애를 통한 능력개발이 가능하

도록 인적자원의 질적 표준을 설정하고 그에 따른 학습목표(learning 

target)를 재설정하며, 학습목표를 달성하기 위하여 다양한 학습체제들에 

대한 질 관리 시스템을 마련하는 것으로 압축될 수 있다. 이는 국가 인적

자원개발 운용체제의 혁신을 수반하는 것이다. 생애능력에 대한 표준의 

설정이 없이는 과연 우리의 인적자원이 현재 어떠한 수준과 위치에 있으

며, 국가가 어떠한 방향으로 인재를 육성해 나가야 하는지에 대한 방향을 
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정립할 수가 없다. 

그 동안 국가 인적자원의 질적 표준에 설정이나 그에 따른 학습체제의 

질 관리에 대한 연구가 전혀 수행되지 않은 것은 아니다. 그러나 그간의 

연구들은 연구기관이나 학문적 분파주의에서 수행되어 왔기 때문에 연구

의 결과들이 유기적으로 통합되지 못한 채 단편적으로 이루어져 왔다. 또

한 우리나라 학습체제가 갖는 문제들을 종합적으로 진단하여 교육체제 

전반에 대한 대안을 모색하였다기보다는 부분적인 문제에 치중한 연구가 

대부분이었으며, 학습체제의 문제를 직업세계뿐 아니라 사회체제 전반과

의 연계 속에서 분석하지 못함으로써 종합적인 접근을 결여하고 있는 경

우가 많았다. 인적자원개발의 효율화를 위해서는 학습체제의 문제, 노동

시장의 문제 그리고 학습체제와 직업세계 연계문제 그리고 학습체제와 

사회적 환경과의 연계 문제가 종합적으로 진단되어야 한다. 

본 연구는 이러한 종합적․학제적 연구의 일환으로 노동시장의 변화에 

따른 핵심역량의 변화를 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 전통산업을 

포함하여 신산업 분야에서 나타나는 지식정보화, 세계화와 개방화, 지방

화 등 환경적 요인, 산업구조의 변화 등에 따른 노동수요와 공급구조의 변

화, 이에 따른 직무요건의 변화를 분석하고, 산업구조의 변화나 직무요건

의 변화가 시대별로 핵심역량상에서 어떠한 변화를 요구하고 있는지를 밝

히고자 한다. 아울러 본 연구에서는 환경변화에 따르는 인적자원개발에의 

다양한 요구에 부응하기 위하여 기존의 교육훈련 또는 자격(gualification)

이라는 개념보다 더 포괄적인 역량이라는 개념으로 그 변화를 정리하고 

의미를 도출하고 있다. 특히 산업현장에서는 상당히 유연하여 적응성이 

강하면서도(generalists) 동시에 즉각 현장업무를 잘 수행할 수 있는 전문

성을 갖춘 전문가(specialists)를 요구하는 모순적 수요가 있는데, 이에 대

응한 분석을 위해서는 역량이라는 개념이 적절하다고 본다.

이상의 논의와 분석을 종합하여 변화하는 사회경제환경, 특히 노동시

장의 변화에 따른 핵심역량의 변화와 이에 기초한 인적자원개발 체제를 

구축하기 위한 방안을 결론적으로 제시할 것이다.
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Ⅱ. 경제환경 변화: 지식기반산업화 

1. 지식기반산업의 개념 및 특징

가. 지식기반산업의 개념

세계전체가 지식혁명을 통해 지식기반경제, 지식경영 등으로 전환하는 

추세에서 각 국은 이를 도입하려는 노력을 경쟁적으로 기울이고 있는데, 

이에 따라 지식은 산업정책의 주요 관심사가 되고 있다. 그것이 바로 지

식기반산업이다. 지식기반산업에 관한 정의는 다양한 방식으로 접근되고 

있다. 첫째, 지식기반산업이란 지식을 활용한 부가가치 창출산업으로 보

는 견해가 있다. 이 견해에 따르면, 지식기반산업이란 정보, 기술, 아이디

어 등 지식의 활용이 핵심이 되는 산업을 의미한다. 반드시 첨단기술산업

이 아니더라도 지식이 생산과정에 개입됨으로써 부가가치를 크게 높이는 

산업이다. 예를 들어 전통적인 1차 산업의 작물의 경우라도 새로운 농법, 

생명공학 기술 또는 새로운 아이디어를 적용해 고부가가치 창출이 가능

해질 경우 지식기반산업으로 분류될 수 있다. 따라서 1, 2, 3차 산업 모두

에서 지식기반업종이 나올 수 있다. 둘째, 지식이 핵심생산요소인 산업을 

지식기반산업으로 보는 견해가 있다. 지식산업은 순수하게 지식 자체가 

상품인 산업임에 비하여 지식기반산업은 지식이 주생산요소인 것으로 기

존의 산업에 새로운 지식이 가미됨으로써 부가가치가 상승된 산업이거나 

하이테크 같은 고부가가치 정보가 상품에 내재되어 있는 산업을 의미한

다. 
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나. 지식기반산업의 특징

지식기반사회는 다음과 같은 여러 요인들이 복합적으로 작용하여 나타

난 결과라고 볼 수 있다. 첫째, 지식과 정보량의 폭발적 증가이다. 현대 

사회에 오면서 지식과 정보량이 엄청나게 증가되었고, 많은 사람들이 정

보의 부족으로 고민하던 과거와는 달리 현대인은 정보의 홍수 속에서 필

요한 정보의 취사선택 문제로 고민하게 되었다. 둘째, 정보통신기술의 발

달을 들 수 있다. 지식과 정보량의 증가 못지 않게 정보를 유통, 가공, 처

리할 수 있는 정보통신기술도 급속히 발달하고 있다. 정보통신기술의 급

속한 발달은 폭발적으로 증가하고 있는 지식 정보량의 증가 속도를 훨씬 

앞서 가고 있다. 이런 정보통신기술의 발달이 지식의 창출, 축적, 활용을 

자극하여 지식기반사회로의 진입을 촉진하고 있다. 셋째, 탈산업사회화 

경향이 있다. 현대사회는 물적 자원에 의존하던 산업사회에서 지식과 지

적기술에 의존하는 탈산업사회로 전환되고 있다. 이에 따라 종래의 제1차 

산업, 제2차 산업, 제3차 산업으로 분류되던 산업 외에도 지식과 지적기

술을 주로 활용하는 제4차 산업과  제5차 산업도 나타나게 될 것으로 예

견된다. 마지막으로, 세계화의 경향이 있다. 세계가 시․공간적으로 압축

되어 가고, 다른 한편으로 세계인류의 공동문제에 대한 지구촌의 공동체

적 의식이 확산되면서 세계화가 심화되고 있다. 국가간 경쟁이 무한경쟁

으로 치닫게 되면서 지식기반사회로 시급히 이행해야 할 필요성이 더해

지고 있다. 

지식의 창출․확산․활용이 개인과 기업, 국가의 부를 창출하는데 핵

심이 되는 지식기반경제로의 이행이 급속하게 이루어지고 있는 것은 지

식이란 생산요소의 고유한 특성과 밀접한 관련이 있기 때문이다. 지식은 

전통적인 생산요소와 달리 희소하지 않을 뿐 아니라 많이 사용하고 전달

할수록 새로운 지식의 창출이 더욱 용이해지기 때문이다. 지식은 또한 공

공재와 같이 비경합적이어서 부분적으로 배제 가능하다. 즉, 동일한 지식

이 동시에 여러 기업이나 산업에서 사용될 수 있으며, 지식 사용을 지적
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재산권 등을 통해 부분적으로 배제할 수 있으나 어떠한 형태로든지 지식

이 파급․확산됨으로써 사실상 완전한 배제는 불가능하다는 것이다. 지

식기반사회에서 지식의 창출 못지않게 중요한 것은 지식의 확산과 활용

이다. 지식의 창출에만 지나치게 초점을 맞출 경우 지식의 외부효과, 공

공재적 특성을 충분히 활용하지 못하여 사회적으로 효율적인 자원배분을 

이룩할 수 없을 것이다. 이는 지식의 원활한 확산과 활용을 위해서는 외

부경제와 공공재적 특성을 극대화하는 공식적․비공식적 네트워크의 형

성이 중요함을 시사해 주는 것이기도 하다.

2. 산업구조 변화: 지식기반산업화

가. 지식기반산업과 디지털경제

현재 IT산업과 같은 특정산업만이 아니라 농업을 포함한 전산업에서 

지식과 정보를 기반으로 한 지식기반경제 또는 지식기반산업으로의 패러

다임의 변화가 이루어지고 있다. 매클럽(Machlup, 1962)은 미국 사회의 

산업구조 변화를 정보생산과 정보소비 측면에서 연구하였는데, 이것이 

지식기반경제론의 출발점이라고 할 수 있다. 그 후 다니엘 벨(Bell, 1976)

은 ‘후기산업사회론(Post-industry Society)’에서 정보기술의 변화가 생산

과 소비영역을 넘어서 사회구조 전반의 변화를 선도하고 있다고 파악하였

고, 이러한 경향은 포랫(Porat, 1978), 피터 드러커(Drucker, 1993) 등에 이

르러 보다 체계화된 형태인 지식경제론 또는 지식사회론으로 발전하였다. 

매클럽은 산업을 5개의 대산업군(① 교육, ② 통신매체, ③ 정보기기, 

④ 정보서비스, ⑤ 기타 정보활동 등)에 약 50여개 업종을 지식산업으로 

분류하고, 이 각각의 범주가 GNP에서 차지하는 부문을 통계지표를 이용

해 밝히고 있다. 그는 1958년 미국의 GNP 중 지식산업의 생산규모가 차지

하는 비중이 약 29% 정도인 것으로 추정하였다(Machlup, 1992; Webster, 

1995). 
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다니엘 벨은 후기산업사회론을 통해 미국 사회를 분석하면서 정보기술

의 변화가 생산과 소비영역을 넘어서 사회구조 전반에서 나타나고 있다

고 파악한다(Bell, 1976). 벨의 ‘후기산업사회론’은 우리 사회 핵심원리의 

변화라는 맥락에서 지식기반사회를 이해하고 있는데, 산업사회의 사회변

동의 추진력을 ‘기계기술(Machine Technology)’로, 산업사회 이후에 이

어지는 후기산업사회(혹은 탈산업사회)는 앞서의 기계기술이 ‘지식기술

(Intellectual Technology)’로 대체되는 것으로 보고 있다. 이는 결국 지식

과 정보가 생산력의 가장 중요한 원천이 된다는 의미이다.   

지식기반산업으로의 변화는 기존의 상품 제조생산에서 지식을 활용한 

상품생산 및 서비스생산으로의 전환, 즉 지식을 활용한 상품생산 및 지식

자체를 상품으로 하는 경제활동, 지식서비스경제로의 전환을 의미한다. 

이러한 전환은 산업구조만이 아니라 보다 세부적으로 직업구조의 변화를 

야기시킨다. 가령 소프트웨어 개발직, 정보서비스직, 정보처리 지식저장 

관련 기술직 등에 폭발적인 수요를 창출하면서 이들 새로운 직종 및 해당

직종의 종사자들이 사회의 핵심세력으로 등장하게 된다는 것이다. 1920

년에는 17.7%에 불과하였던 정보부문 종사자의 규모가 1960년이 되면서 

이미 42.0%를 넘어 전통산업부문의 종사자보다 많아졌고, 1980년에는 

46.6% 가 되어 전체 취업자의 거의 절반 정도를 차지하게 되었다(Bell, 

1976). 이러한 후기산업사회에서는 기능적 합리성과 효율성이 중심원리

(axial principle)로 등장하는데, 기술의 발전은 이러한 중심원리의 확산에 

결정적인 요인으로 관여한다. 다니엘 벨의 논의는 <표 II-1>과 같이 분

석될 수 있다. 

피터 드러커(P. Druker) 역시 정보와 지식에 기반한 탈자본주의사회를 

‘지식사회(Knowledge Society)’라 부르면서 자본이나 천연자원 또는 노

동은 더 이상 기본적인 경제적 자원이 아니라고 선언하고, 가치는 이제 

생산성과 혁신에 의해 창조되는데 생산성과 혁신은 지식을 작업에 적용

한 결과라고 본다(Drucker, 1993).
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<표 Ⅱ-1> 전산업사회․산업사회․후기산업사회의 사회변화 비교 

 
전산업사회

(Preindusrtial Society)

산업사회

(Indusrtial Society)

후기산업사회

(Postindusrtial Society)

주요자원 자연력 에너지 정보

전략적 자원 원재료 자본 지식

기술 수공업적 기술 기계기술 지식기술

자료: Bell(1976).

이처럼 지식기반정보 사회는 지식과 정보를 활용하여 가치를 창조하고 

그것이 생산성과 혁신에 연결되는 사회라고 할 수 있다. 이러한 사회변화

는 어느 한 부분에서만 일어나는 지엽적인 것이 아니라 전사회 전산업에 

걸쳐 폭넓게 일어나는 전체적인 현상이다. 경제적인 변화만이 아니라 정

치․사회․문화적인 전면적 변화를 초래하는 것이다.  

첫째, 경제적 변화이다. 과거의 가치창조가 지하자원을 활용한 생산과

정에 의한 것이었다면, 지식기반정보 사회에서의 변화는 지식과 정보가 

가치창조의 주요 수단이며 지식과 정보를 활용하거나 그 자체를 노동행

위로 외화하는 지식노동이 중요하게 된다. 또한 물리적인 대형건물과 많

은 수의 종업원으로 상징되는 산업사회의 기업조직이 사라지고, 끊임없

는 변화와 발전이 그 핵심장치인 네트워크 기업조직 및 가상 기업조직(핵

심기능의 내부화와 주변기능의 아웃소싱, 사이버 연결망)으로 변화하고 

있다. 이러한 기업의 생산형태와 조직의 변화는 과거 정부나 공공단체에 

의해 주도되던 경제정책들이 점차 개별 기업주체들에 의해 대체되고 그

러한 개별화․자율화를 통해 각 주체들간의 자유로운 연대와 연합이 이

루어지는 네트워크 경제가 나타나고 있다. 

둘째, 정치적인 변화이다. 지식과 정보가 민간에게 대량으로 공개되고 

그러한 지식과 정보에서 각각의 전문성을 가진 전문기관과 개인들이 많

아지면서 정부주도의 정치나 행정이 아닌 시민에 의한 시민주도의 정치
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가 활성화된다. 그러한 변화에 따라 기존의 정부의 기능은 최소 필요기능 

위주로 줄어들고 점차 전문화된다. 

셋째, 사회문화적 변화이다. 국가체제를 구축하기 위해 전면적으로 실

시되었던 공공교육은 약화되고 각각의 전문성과 입장을 가진 다양한 세

력에 의한 다양한 형태의 교육이 대두된다. 보편교육보다는 전문교육으

로 변화하고, 교실에 의한 집합교육보다는 가상교육으로 변화한다. 아울

러 사회전반에서도 직업관과 라이프스타일이 유연하게 변화하고, 급속한 

변화와 혁신 속에서 리스크가 매우 높아지는 (high-risk) 사회로 변화하

게 된다.  

지식기반정보 사회는 기초자원인 지식과 정보가 그 단위인 데이터로 

축적되고 그것들이 의미와 가치를 가진 구조체로 연결되어 디지털 정보

로 저장관리된다는 점에서 대두된 개념이다. 정보통신기술의 발달과 함

께 대부분의 기존 산업활동의 주장비가 디지털화되고, 그로 인하여 숫자 

데이터나 문자 데이터만이 아니라 음향, 사진, 동화상까지 디지털 정보로 

축적 편집되고 있다. 그로 인하여 사회를 구성하는 기초단위(정부, 기업, 

개인 등)들간의 관계가 지식과 정보의 생산, 활용, 전달을 목적으로 구축

되어 가고 있다. 

미국 상무부는 1998년 디지털경제에 대한 보고서를 통해 컴퓨터의 개

발에서 비롯된 정보통신기술의 발달을 디지털 혁명이라는 관점에서 정리

하고, 그 정점에 인터넷을 중심으로 정보기술의 발달과 관련된 경제적 변

화를 심도있게 축적하고 있다(DOC, 1998). 미국 상무부는 정보기술 등 

첨단기술의 눈부신 발달에 힘입은 획기적인 생산성 향상이 경제의 패러

다임을 바꾼다면서 이를 디지털 경제론으로 명명한다. 지난 5년간 미국의 

실질적인 경제성장에 25% 이상 기여하고, 1백만명 이상의 고용창출 효과

를 거둔 것으로 추산된다.  

아서(Arthur, 1996)는 경제체제를 대량생산 경제와 지식주도형 경제라

는 두 가지 형태로 구분한다. 그는 대량생산 경제에서는 지식의 역할이 

그다지 중요하지 않은 채 주로 물질적 자원을 이용해서 제품을 만들어내
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는 마샬의 수확체감의 원리에 따라 운용된다. 반면 지식주도형 경제란 약

간의 물질적인 자원을 이용해서 본질적으로는 지식의 산물을 생산해내는, 

즉 수확체증의 메커니즘하에서 운용되는 경제형태를 일컫는다. 오늘날 

지식기반경제는 바로 이러한 지식주도형 경제가 지배적 경제형태로 변화

해 가는 것을 의미하며, 그 전형적인 모습을 소프트웨어 산업에서 볼 수 

있다고 지적한다. 더욱이 수확체증의 원리가 작용하는 경제의 특징은 일

단 시장에서 성공한 제품이나 기업은 계속해서 잘 나가는 반면, 한번 실

패한 것은 계속해서 실패할 가능성이 크다는 점이다. 말하자면 수확체증

은 어떤 분야에서 성공한 사람이나 기업은 그 사업이 계속해서 더욱 잘 

되어 나가도록 밀어주고, 한번 타격을 입은 자는 갈수록 더욱 허약하게 

만드는 이른바 포지티브 피드백이라는 메커니즘을 의미한다. 이는 잠금

효과(lock-in effect)로 설명될 수 있다. 아서는 이런 맥락에서 지식산업을 

특정업종을 의미하는 것이 아니라 신기술 개발을 중심으로 한 생산방식

의 변화에 더 가까운 것으로 파악하며, 디지털경제 혹은 지식경제라는 새

로운 경제원리의 작용을 일컫는 것이라고 본다. 즉 지식산업 또는 디지털

경제는 지식과 정보가 축적되어 유통 활용되는 장치나 그러한 기제들이 

연결되어 있는 네트워크에 의하여 발달하고 있는 전산업적인 변화로 설

명된다.  

 ‘디지털경제’는 협의로 보면, 지식과 정보활용의 주요 장치인 인터넷

의 발달과 함께 전개되는 새로운 경제현상이다. 광의로 보면, 개인, 각종 

조직, 국가기관 등이 동등하게 네트워크로 연결되는 경제, 즉 네트워크 

경제나 정보지식경제 현상이다. 켈리(Kelly, 1997)에 의하면, 디지털경제

는 디지털 기술을 기반으로 경제환경 전체의 원리를 바꿔놓는다. 그는 신

경제를 고도기술을 바탕으로 한 네트워크 경제로 파악하면서 글로벌, 무

형자원, 상호 연결성(네트워크)의 세 가지 요소를 핵심적 속성으로 제시

한다. 이들 세 가지 속성은 시간과 공간을 초월하여 동시에 어디에서나 

존재할 수 있는 전자네트워크에 뿌리를 둔 새로운 형태의 시장과 사회를 

만드는 원동력이 되고 있다. 네트워크 경제는 바로 무형의 세계, 미디어
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의 세계, 소프트웨어 서비스의 세계가 유형의 세계, 원자와 물체의 세계, 

철강과 석유의 세계 등 기존의 하드웨어적 세계를 지배하게 되는 것을 의

미한다. 켈리는 이러한 네트워크 경제, 즉 신경제의 원리를 <표 Ⅱ-2>에

서 보는 바와 같이 12가지로 제시하였다(Kelly, 1997). 

켈리는 네트워크를 통한 신경제의 원리들이 나타나는 현상들의 예를 

들고 있다. 가령 미국의 새로운 정보기반 분야가 이미 전체 미국 경제의 

15%를 점유하고 있다는 점, 가장 선호되는 미국 수출품이 최근 6년만에 

1달러 가치당 실제 무게가 무려 50%가 줄어든 점, 1990년부터 1996년 사

이 제조업 종사자가 1% 줄어든 반면, 무형의 서비스업 종사자들이 무려 

15%가 늘었으며, 현재 미국 고용인구의 18%가 제조업 종사자이지만

<표 Ⅱ-2> 네트워크경제의 12가지 원리

내         용

연결원리
소형화된 기술제품들이 네트워크 경제에서 서로 연결되어 
작동함

풍요원리
(상승작용원리) 

네트워크에 연결된 노드수는 산술급수적으로, 네트워크 가
치는 기하급수적으로 증가함 

지수가치원리 성공은 비선형적인 지수함수 그래프와 유사한 모양을 함

역전점(truning 
point)원리

한 변화가 급속히 확산되는 전환점이 존재함

수확체증원리 선순환을 만드는 것이 중요. 시장선점과 표준화가 중요함 

역가격원리 가격은 싸지고 성능은 향상되는 현상이 확산됨

관용원리 무료가격 정책이 추구됨

충성원리 웹을 키우는 것이 중요. 인터넷은 국가와 비슷함

퇴화원리
정상을 내놓는 것. 한 제품이 정상을 차지하는 동안 다른 
제품이 규칙을 바꾸어 정상을 차지함. 이것이 상호 반복됨 

대체원리 모든 거래와 사물은 네트워크 논리에 복종하게 됨

동요원리
네트워크 경제는 변화에서 동요로 이동했음. 동요는 파괴
와 생성의 창조력임

비효율성 원리
네트워크 경제는 생산성이 아니라 기회를 포착할 수 있는 
아이디어와 상상력이 중요함

자료:Kelly(1997).
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그 18%의 3/4도 사실은 제조업체의 네트워크 경제관련 일을 하고 있다는 

점을 들고 있다. 이미 제조업을 포함한 대부분의 종사자들이 정보가 기반

이 된 네트워크 경제체제하에 놓여 있다는 것을 보여준다. 서로가 가지고 

있는 장점들을 정보를 통하여 확인하고 그러한 정보들을 연결하여 보다 

강력한 네트워크를 구축하게 됨으로써 서로 상승효과를 보게 되는 것이

다. 이를 통해 비용도 줄어들고 자신들의 강점이 계속해서 강해지면서 전

문성을 띠게 되고 그로 인하여 경쟁력은 더욱 높아지는 선순환 현상이 생

기는 것이다.

지식기반산업으로의 이행현상은 전산업에 걸쳐 폭넓게 일어나고 있는

데, 그러한 변화의 과정들은 각종 이행지표나 전망지표들을 통해 잘 나타

나고 있다. 특히 OECD국가들을 중심으로 급속도로 이루어지고 있는데, 

이미 OECD회원국 전체에서 GDP 평균 34%를 상회하는 정도로 발전하

고 있다. 

나. 지식기반산업의 세계동향 및 전망

1) 세계 경제동향 및 변화전망

지구촌 경제라고 할 정도로 현재 세계적으로 나타나고 있는 경제현상 

중 두드러진 특징은 특정 국가나 국적에 구애받지 않는 국경 없는 경제시

대, 무한경쟁시대라는 것이다. WTO 체제 등을 통해 세계적인 경제개방

자유화가 추진되고 그로 인하여 이해관계를 같이 하는 국가나 기업들이 

상호 연계하여 새로운 경제주체를 형성하는 통합과 분화가 심화되고 있

다. 그로 인하여 국가들은 국가들대로 기업들은 기업들대로 무한경쟁시

대에 대응하는 경쟁력 강화방안을 강구하면서 정책, 제도, 시스템을 정비

하는 등 공격적 전략과 시장선점을 위한 경쟁이 심화되고 있다. 이 과정

에서 정보와 지식을 활용하여 부가가치를 창출하는 지식기반산업이 급속

도로 보편화되고 있다. 

앞서 ‘디지털경제’에서 언급한 바와 같이 성장시대의 노동․자본이 기
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술․지식으로 대체되고, 하드웨어가 소프트웨어로 전환되며, 정보와 지식

이 생산요소 또는 상품으로 경제 전반에 광범위하게 사용되는 등의 변화

들이 세계경제 전반에서 동시적으로 나타나고 있다. 이는 컴퓨터와 인터

넷의 보급으로 선진국들만의 전유물이 되지 않는 범세계적 현상으로 나

타나고 있는 것이다. 지식기반산업의 비중은 OECD 전체 평균이 34%, 미

국이 36%, 일본이 29%, 유럽이 24%를 나타내고 있어 점점 증가하는 추

세를 보이고 있다. 

지구촌 경제로의 이행, 즉 세계경제의 동시발전 현상은 과거 특정한 국

가나 특정지역에서만 통용되던 한정된 법률이나 기준이 아닌 전세계적인 

기준 및 표준의 제정을 가속화시키고 있다. 국경통과시 장벽완화에서 환

경․투자․경쟁 등 국경내 경제질서까지 세계적 규범화가 추진되고 있다. 

이처럼 작은 제품 하나에도 국제적인 기준이 적용되고, 작은 국내 경제활

동에도 세계적인 규범이 적용되는 세계경제체제하에 놓이게 되었다. 비

록 특정한 공장에서 자동화기기를 통해 특정제품을 생산하거나 공장들이 

모여있는 공단지역에서 환경관리를 하고 있어도 모든 규제나 규정은 국

제적인 성격을 담고 있는 것이다. 

지구촌 경제에 대한 인식의 확산은 세계전체를 하나의 단일경제권으로 

보고 그 안에서 일어나는 경제활동들을 국제적 기준으로 표준화시키는 

등의 국제화를 가속시킬 뿐만 아니라 지구환경에 대한 범세계적 관심을 

증대시키는 결과를 낳고 있다. 산업시대, 성장시대의 경제활동의 전제가 

된 지하자원을 에너지로 한 공장의 대량생산체제에서는 수많은 경제발전

과 편익을 산출했지만 다른 한편으로 지구환경을 파괴하는 등의 부작용

을 초래하였던 것이다. 그로 인하여 전세계적 환경위기 극복 공조체제가 

마련되고 새로운 발전 전략이 모색되고 있으며, 국제적 환경규제가 강화

되면서 생산 및 소비시스템의 환경친화적 전환 요구가 증대하고 있다. 이 

면에서도 지식기반산업은 강점을 가지고 있다. 효율성 위주의 대량생산

이나 근시적인 이익에 머물지 않고 보다 중장기적인 전략을 세우는 데에

도 정보와 지식은 가장 중요한 기초자원이 되는 것이다. 지구촌 경제의 
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형성, 국제적인 표준에 대한 인식, 세계경제권의 구축 등 세계경제의 주

요 동향들은 정보와 지식의 상호 활용을 통한 상호 규제와 상호 발전이라

는 새로운 양상의 변화들을 주도하고 있다.     

2) 지식기반경제의 일반적 전망

‘디지털경제론’에서 핵심개념인 지식의 범주 안에는 통상적인 명시지 

이외에 각종 방법지들을 포함하고 있다. 이미 공표되어 있는 명시지의 조

합과 구성도 중요하지만 각 경제주체들이 보유한 방법지들을 어떻게 외

현화하고 상호 필요한 것을 교류하는가가 지식기반경제에서 가장 중요한 

문제 중의 하나이다. 그 일차적인 외현화가 가장 활발하게 이루어지고 있

는 분야가 보이지 않는 상품, 즉 서비스 분야이다. OECD에 의하면, 1960

년대 이후 서비스 가격은 상품가격의 3배 이상 증가하였고, 미국의 경우, 

GDP에서 서비스 분야가 차지하는 비중이 50% 정도에서 70% 이상으로 

증가하였으며, 이들 서비스 분야 중에서 약 63%는 고숙련근로자에 의해 

외현될 수 있는 분야라는 것이다. 특히 서비스 분야의 발달은 지식과 정

보의 발달을 가속시키고 있는데, 그것은 서비스의 대상이 고객의 다양성

에 기인하는 것이기도 하다. 고객에 대한 알려진 정보의 가치보다는 고객

을 상대하는 고숙련 서비스노동자들의 몸 속에 있는 노하우, 즉 암묵지의 

자원적 가치가 더 중요한 시점이 되고 있는 것이다.  

지식의 생산, 가공, 저장, 활용, 유통 등을 담당하는 지식근로의 범주는 

정보통신으로만 한정되지 않는 전산업적인 경향이고 흐름이다. 가령 광

고, 연구개발, 교육, 매체생산, 건축, 판매, 영화제작, 컴퓨터 소프트웨어 

개발, 회계사무, 법률, 영화, 상담서비스, 보건, 사회사업, 사진예술, 출판, 

경영, 은행업, 종교분야, 부동산, 정부사업 등의 분야들이 지식기반산업으

로의 전환이 급속도로 이루어지고 있는 분야이다. 과거 전통시대에서 지

식하면 지식인만의 전유물이었으나 지식기반사회에서의 지식은 지식근

로자 모두의 삶인 동시에 직업활동의 중심이 되고 있다. 

지식기반사회에서 중시하는 지식의 한 양태인 암묵지의 경우, 그 형태
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나 내용이 아직 드러나지 않은 무형성이 주요한 특징이다. 비록 드러나지

는 않았으나 일을 처리하는데 있어서나 부가가치를 창출하는데 매우 중

요한 역할을 하는 암묵지가 어떻게 방법지로 외화되고 전수되는가가 지

식기반사회 구축의 중요한 문제가 되고 있다. 무형성을 바탕으로 가치를 

함축하고 있는 지식의 가치는 이제 무형자산이라는 개념으로 점차 외현

화되는 추세에 있다. 

지식근로가 점차 대부분의 부를 창출하고 고용의 확대를 가져오게 될 

것이다. 이러한 지식기반경제 도래의 가장 주목할 만한 변화의 하나는 지

식의 창출 및 확산을 담당하는 다수의 지식근로자가 형성되고 있다는 점

이다. 이에 따라 다기능을 보유한 근로자, 상급기술을 보유한 고숙련근로

자에 대한 수요가 증가하며, 전문분야의 정보와 지식을 바탕으로 창의력

을 갖춘 전문인력의 수요도 꾸준히 증가할 것으로 보인다. 이러한 현상은 

세계적인 추세로서 비단 국내의 수요에만 머물지 않는 세계적인 접근이 

필요한 사항이라고 할 수 있다.   

다. 지식기반산업의 전망

1) 지식기반산업으로의 국내산업구조 변화전망

지식기반산업으로의 산업구조 변화는 전산업에 걸쳐 일어나는 일종의 

혁명적인 현상이다. 이러한 경향은 국내상황에서도 마찬가지이다. 지식과 

정보를 활용한 서비스 분야의 성장은 전통제조업의 비중을 감소시키고 

있으며, 소프트웨어산업, 컴퓨터산업, 디자인산업, 경영컨설팅산업, 관광

산업, 광고산업, 방송영화 문화산업, 엔지니어링산업 등에서 두드러진 성

장이 이루어지고 있다. 다만, 전통제조업이나 1차 산업의 비중이 실제로 

줄어들고 있는 것이 사실이지만, 이들 제조업이나 1차 산업에서도 지식기

반산업으로의 이행이 빠른 속도로 추진되면서 새로운 성장이 기대되고 

있다.
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<표 Ⅱ-3> 국내 산업구조 변화전망

(단위:%)

산 업 2003 2008

농림수산업  5.3  4.1

제조업/관련서비스업 32.3 32.8

제조업 24.9 24.4

관련서비스업  7.4  8.8

기타 서비스업 62.4 63.1
  

자료:산업연구원(1998).   

2) 지식기반산업 국내 발전전망 및 수출전망

전통제조업이나 1차 산업을 포함한 전산업에 걸쳐 지식기반산업화가 

추진되면서 국내산업에서 지식기반산업의 비중은 계속해서 증가하고 있

다. 제조업 내 비중에서도 이러한 경향은 나타나고 있다. 자동차, 조선 등 

기존 주력산업의 비중은 약 60%(1998년)에서 약 50%(2008년)로 감소하

는 반면, 반도체, 정밀화학, 신소재 등 첨단기술․지식산업의 비중은 약 

38%(1998년)에서 약 49%(2008년)로 크게 증가할 전망이다.

자동차, 조선 등 기존 주력산업의 수출비중은 44.2%(1998년)에서 37.3% 

(2008년)로 하락하는 반면, 첨단․지식산업의 비중은 26.3%(1998년)에서 

43.7%(2008년)로 증가할 것이며, 이는 수출구조도 첨단․지식산업 위주로 

고도화될 것임을 의미한다. 

 

3) 국내 주요 산업 기술수준 발전전망

국내 주요 산업의 기술수준은 선진국을 100이라고 보았을 때, 2003년 

70%, 2008년까지 75% 수준으로 발전할 전망이다. 1998년 우리나라의 전

자․정보통신산업의 기술수준은 60, 생물․정밀화학산업의 기술수준은 

49, 환경․중전기산업의 기술수준은 48, 생산․자동화산업의 기술수준은 

51을 나타내고 있다.  
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<표 Ⅱ-4> 국내 주요 산업기술 수준 발전전망 

산 업 1998 2003 2008

전자․정보통신 60 77 94

생물․정밀화학 49 58 68

환경․중전기 48 57 65

생산․자동화 51 62 72

  주 :선진국 100에 대한 상대지수.

자료:산업연구원(1998).

4) 국내 지식기반산업 고용창출 및 투자전망

지식기반산업의 각 부문별로 취업계수나 취업자 증가율을 고려하여 고

용창출규모를 전망하고, 제조업의 일부 업종은 해당업계의 인력확보 계

획에 근거하여 전망한 결과, 2003년까지 지식기반산업 전체에서 약 80만

명의 고용창출이 이루어질 것으로 예상된다. 지식기반 1차 산업에서 지식

기반서비스업에서의 고용창출이 가장 많이 증대될 것으로 전망되고 있다. 

<표 Ⅱ-5> 국내 지식기반산업의 고용창출 및 투자전망         

고용창출 전망(천명) 

산 업 1999 2000 2001 2002 2003 누계

지식기반 1차산업 11.7  12.5  11.9  11.8  11.1  59.1

지식기반제조업 16.4  44.0  55.7  59.9  65.1 240.9

지식기반서비스업 26.3 102.7 115.8 127.1 128.2 500.1

전  체 54.4 159.2 183.4 198.8 204.4 800.2

투자소요 전망(십억원)

산 업 1999 2000 2001 2002 2003 누계

지식기반 1차산업 1,077 1,327 1,384 1,455 1,484 6,727

지식기반제조업 8,893 12,389 11,918 12,390 16740 62,331

지식기반서비스업 8,965 13,495 15,099 16,330 17,129 71,018

전  체 18,935 27,211 28,401 30,175 35,353 140,076

자료:산업연구원(1998).
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지식기반 신산업의 투자소요액을 전망하기 위해 지식기반 신산업의 각 

부문별로 투자산출계수나 1인당 노동장비율, 해당업계의 투자계획 등을 

사용한 결과, 2003년까지 우리나라의 지식기반 신산업 전체로는 총 140조

원의 투자소요가 발생할 것으로 전망된다. 이는 <표 II-5>에 제시된 바

와 같다. 투자소요에서도 지식기반 3차 산업에서의 투자소요가 가장 많이 

증대될 것으로 전망되어 전반적인 흐름으로 보아 지식기반 3차 산업의 

비중이 매우 커질 것으로 예상된다.

라. 지식기반산업 필요인력의 인적자원 특징

1) 지식기반산업 필요인력의 특징

가) 신지식인의 정의 및 특징

지식기반산업 사회에서의 주체 세력과 관련하여 초기에 등장한 개념이 

이른바 신지식인이다. 신지식인의 탄생 배경에는 먼저 전세계적인 보편

적인 사회적 전환과정 속에서 나타나는 필요성과 우리 사회에서 긴급히 

요청되는 필요성이 있다. 모든 국가는 바야흐로 거의 예외 없이 우방 없

는 각국간의 무한경쟁 시대에 돌입하였다. 정보화 사회는 유형의 물적 재

화에 의한 기능보다 무형의 정보에 의한 정보기능의 가치와 역할을 상대

적으로 중요하게 부각시켰다. 이러한 사회에서 요구되는 새로운 인간상

은 아이디어와 방법, 정보를 창출하고 활용할 수 있는 능력을 가진 창의

적 인간과 문제해결을 적극적․능동적으로 추진할 수 있는 자기주도적 인

간, 그리고 끊임없이 주변의 급변하는 지식과 정보를 수집하고 가공하여 

실천적으로 활용함으로써 고부가가치를 높이는 실용적 인간을 요구한다. 

따라서 기존의 지식인과는 다른 개념인 신지식인의 등장이 필요하였다. 

신지식인은 어떤 분야에 종사하든, 학력이 어떻든, 어느 지역 출신이든 

상관없이 지식을 활용하여 부가가치를 능동적으로 창출하는 사람으로 새

로운 발상을 가지고 일하는 방식을 개선․혁신하는 사람이다. 신지식인

이 기존 전통적 지식인 개념과 다른 것은 학력중심의 고급지식․전문지
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<표 Ⅱ-6> 전통적 지식인과 신지식인의 대비

전통적 지식인 신지식인

개념 계급적 개념 기능적 개념

기준 전문적 지식 보유량 부가가치 창출여부

핵심역량 사물적 지식․사실적 지식 중심 방법적 지식 중심

대상 독점그룹 사회 모든 구성원

특성 generalist specialist

학력 고학력 학력파괴
  

자료:한국교육개발원(1999),『21세기주역 신지식인』, 제2건국위원회.

식의 소유자만 지식인으로 간주하는 경향을 탈피한다는 점이다. 

<표 II-6>에서는 전통적 지식인과 대비한 신지식인의 특성을 설명하

고 있다. 주목할 만한 것은 전통적 지식인을 가르는 잣대가 전문적 지식 

보유량이었다면 신지식인은 부가가치 창출여부에 의해 가려진다는 점이

다. 또한 지식의 범주를 사물지, 사실지, 방법지로 나눌 수 있다면 전통적 

지식은 사물적 지식과 사실적 지식을 중심으로 하였으나 신지식인은 방

법적 지식을 중심으로 하고 있다. 또한 신지식인에 있어 학력파괴 현상이 

일어나는 것도 주목할 만한 사실이다. 

그러나 이러한 이분법적 논의를 넘어서서 신지식인의 의미를 종합하자

면, 신지식인이란 현장지식의 소유자로서, 혹은 공식적 지식 영역으로부

터 현장에 필요한 부분들을 탐색하고 발굴할 수 있는 능력의 소유자로서 

끊임없이 자신의 삶의 맥락과 지식을 서로 결부시킬 수 있는 사람 혹은 

집단을 의미한다고 할 수 있다. 이러한 의미에서의 현재의 신지식인 운동

은 지식을 생산하는 집단, 그 지식을 전파하는 집단, 그리고 지식을 소비

하는 집단 사이에 존재해 왔던 벽을 넘어서려는 시도라고 보아야 할 것이

다(한숭희, 1999).

나) 지식근로자

지식기반사회의 필요모델이 신지식인이라면, 지식기반 산업사회에 있
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어서의 주체세력은 지식근로자라고 명명할 수 있을 것이다. 지식근로자

란 앞서 언급한 신지식인적 특성을 일터에 적용하는 사람들이라 할 수 있

으며, 지식을 바탕으로 하여 생산성을 향상시키는 집단이다. 싱가포르, 독

일, 영국과 비교해 본 지식근로자의 현황이 다음의 [그림 II-1]에 제시되

어 있다. 이를 통해 선진국에 비추어 볼 때 우리나라는 현재 지식근로자

의 비중이 적다는 점을 알 수 있으며, 또한 앞으로 지식근로자의  비중이 

점점 확대될 것임을 예상할 수 있다.  

지식근로자는 기업에서 가장 중요한 지식자산 가운데 하나이다. 은행, 

컨설팅 회사, 엔지니어링 회사 등과 같은 서비스기업들은 그들이 판매하

는 상품을 생산하기 위해 지식근로자를 고용한다. 심지어 제조업체도 생

산관리를 더 잘하고 자신이 생산하는 제품을 더 잘 설계하고 판매하기 위

해 지식근로자에게 의존하는 경향이 커지고 있다. 지식기반 산업사회에

서 지식근로자가 점점 더 중요해지고 있다는 사실은 지난 수십년 동안 직

장에서 일어난 극적인 변화를 통해 알 수 있다. 1940∼80년까지 생산에 

참여한 미국 근로자의 비율은 57%에서 34%로 줄었다. 나머지 66%의 근

       [그림 Ⅱ-1]  지식근로자의 현황 비교  
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       자료:매일경제 지식프로젝트팀(1999),『두뇌강국보고서』.
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로자들은 지식근로자의 특성을 갖고 있는 일자리에 고용되어 있다. 게다

가 지난 5년간 미국에서 새로 창출된 일자리의 43%가 전체 조직의 절반 

이상이 지식에 기반을 둔 기업에서 발생했다(매일경제, 1999). 

효과적인 지식근로자는 다음과 같은 보편적 특성을 지니고 있다. 첫째, 

지식근로자는 높은 수준의 형식지를 가지고 있다. 지식을 형식지와 일반

사고기술의 두 가지 종류로 구분할 수 있다고 했을 때, 형식지란 체계적

이고 쉽게 문서화할 수 있는 지식을 의미하며 일반사고기술이란 정보와 

형식지를 처리하고 평가하고 통합하고 분석하는 인간의 능력을 의미한다. 

형식지는 문서나 다른 매체에 명문화할 수 있으며 체계적이기 때문에 전

자우편, 책, 텔레비전 프로그램을 통해 한 사람에게서 다른 사람으로 쉽

게 전달된다. 그것은 보통 실습을 통한 학습과정보다 오히려 문서화된 자

료를 통해 흡수된다. 일반사고기술은 문제해결능력, 패턴 인식, 창의력 등

을 포함한다. 이러한 기술은 체계화되어 있지 않으며 쉽게 문서화할 수 

없다. 그렇기 때문에 일반사고기술은 사람과 분리해서 존재할 수 없으며, 

형식지와 달리 실습이라는 학습과정을 통해 개발되며 구체적인 지침보다 

경험에 의해 결정되는 것이다(매일경제, 1999). 둘째, 지식근로자는 적절

한 전문성을 지니고 있어야 한다. 지식의 양이 증가함에 따라 경제 내에 

지식을 유지하고 개발할 수 있는 전문가들은 더욱 중요해진다. 기업들이 

오늘날 경쟁의 기본으로 삼고 있는 지식은 더 이상 기본적인 것이 아니라 

첨단이고 전문적인 것이다. 기업은 기술혁신을 계속 추진하기 위해 점점 

더 전문적인 틈새시장에서 지식의 영역을 넓혀 가는 전문가에게 의존하

게 된다. 셋째, 지식근로자는 효과적인 문제 해결과 패턴인식 기술을 지

니고 있어야 한다. 발전된 복잡한 문제해결 기술을 사용하여 근로자는 미

리 정해진 해결책이 적용되지 않더라고 문제를 해결할 수 있다. 예를 들

어 어떤 문제에 처음 봉착한 자동차 수리공은 그 문제의 원인을 찾아내기 

위해 모든 잠재적인 근본 원인들을 체계적으로 살펴본다. 그러기 위해 수

리공은 특정 모델의 엔진 설명서를 들여다보겠지만 또 독자적으로 생각

해야 한다. 수리공은 패턴 인식 또는 정상적인 것을 찾아내는 능력에 의
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존할 수도 있다. 수리공이 특정 문제를 몇 번 경험했다면 다음에 같은 문

제가 일어나면 더 빨리 진단할 수 있을 것이다. 넷째, 지식근로자는 지식 

적용시의 융통성과 창의성을 지니고 있어야 한다. 기술혁신이 중요한 지

식기반사회에서의 근로자들은 기존에 알고 있거나 확보한 형식지를 새로

운 방법으로 활용할 수 있어야 한다. 지식근로자는 고객의 새로운 니즈를 

찾아 그에 적합한 대응방안을 제시하는데, 이것은 동료나 팀구성원이 이

전에 갖고 있던 생각에 얽매이지 않고 기존의 지식을 새로운 방식으로 적

용하고 자신의 지식을 다른 사람의 지식과 결합시키는 것을 의미한다. 다

섯째, 지식근로자는 평생학습능력과 욕구를 지니고 있다. 사용가능한 지

식의 양은 해를 거듭할수록 급격하게 증가하고 있으므로 지식근로자는 

형식지를 계속 학습할 뿐만 아니라 일반사고기술을 끊임없이 개발해야 

한다. 평균적인 지식근로자가 갖고 있는 형식지는 살아가는 동안에도 시

대에 뒤쳐지고 말 것이다. 계속 경쟁력을 유지하기 위해서는 새로운 아이

디어를 기꺼이 받아들이려는 열린 마음이 중요하다. 평생학습능력은 학습 

욕구에 의해 보완되어야 한다. 이러한 욕구는 타고난 호기심의 결과일 수

도 있고 직업과 생활 방식의 결과일 수도 있다. 끊임없는 학습 욕구를 통

해 새로운 문제에 개방된 마음 자세로 접근하고, 지식을 새로운 방식으로 

적용하며, 새로운 지식을 흡수하고 습득하는 능력을 강화해야 할 것이다. 

[그림 II-2]는 각 지식근로자에게 요구되는 지식의 전문성의 정도와 양을 

축으로 하는 분석틀이다.

특정 지식근로자는 더 높은 전문성을 길러야 한다. 좁은 분야에 집중하

되 더 깊이 있는 전문지식을 갖고 있어야 한다. 예를 들어 생물공학자는 

일반 생물학자보다 전문성이 높으며, 생물공학자는 건설노동자에 비해 

직업적 지식은 적으나 기술적 지식을 갖추고 있다고 말할 수 있다. 다른 

몇 가지 직업에 대해서도 위와 같은 기준을 적용해 볼 수 있다. 예를 들어 

일반 건설노동자는 전문성의 정도가 낮지만, 터널굴착시스템 건설노동자

나 수력발전소 건설노동자는 특정직업기능에서 요구하는 전문성의 정도

가 높다고 할 수 있다.
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 [그림 Ⅱ-2] 요구되는 지식 대비 전문성의 정도

기술적
생물학자

회계사

일반경제학자

생물공학자

생화학자

관리회계사

재무경제학자

경제역사학자

지식의 양

일반전기기사

자동차 수리공

건설노동자

의료기기 기사

컴퓨터 전기 기사

중고자동차 수리공

포물러원 자동차 수리공

터널굴착시스템 건설노동자

수력발전소 건설노동자직업적

          낮음                       전문성의 정도                     높음

 자료:매일경제 지식프로젝트팀(1999),『두뇌강국보고서』, 매일경제신문사.

 

<표 Ⅱ-7> 지식근로자의 필요역량과 학습방안

필요역량 학습방안

창조

지식창조능력 지속적인 호기심

통찰력, 예지능력 스스로 과제 발견 및 실행

성과창출 능력 난관에 도전하는 습관

축적

경험지식 특화된 지식의 추구

호환성 호환성 높은 지식의 추구

고객에 대한 지식 고객지의 축적

공유

기록습관 기록의 습관화

내면화 능력 인적네트워크의 구축

지식공유 정보네트워크의 활용

학습

학습능력 현장중시

이론과 경험의 조화 창조의 경험축적

전문지식의 학습 전문가 접촉기회의 확대

활용

선진지식의 활용 신진지식의 효과적인 활용

축적된 지식활용 방법적 지식의 개발

지식활용 지식에 대한 대가의 지불

자료:백필규(1999)와 매일경제 지식프로젝트팀(1999)을 참조하여 재구성.
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현재 우리나라의 지식근로자들은 많은 부분에서 역량이 부족함을 보이

고 있으나 <표 Ⅱ-7>에 제시된 학습방안들은 지식근로자로서 갖추어야 

할 요건들을 갖추기 위해 어떠한 방식을 취할 수 있을 것인지를 제시해 

준다.

지식근로자의 실천단계를 지식을 창조하고, 창조된 지식을 축적한 후, 

다른 사람들과 축적된 지식을 공유하며, 공유하는 과정에서 학습을 하고, 

학습된 지식을 활용하는 창조, 축적, 공유, 학습, 활용의 단계로 나누어 볼 

수 있다. 표의 좌측 ‘현황’ 부분에 제시된 것은 각 단계에서 현재 지식근

로자의 문제점으로 지적할 수 있는 부분이며, 우측 ‘실천방안’ 부분에 제

시된 것은 현재의 문제점들을 극복하기 위한 개선방안으로서 어떠한 일

들을 실천해야 할 것인가 하는 방안이다. 

마. 지식기반산업 필요 인적자원의 개발

1) 인적자원개발 추세

지식기반산업 사회에 필요한 인적자원의 개발에 관해서는 <표 II-8>

에 현재 및 향후 전망이 제시되어 있다. 현재는 컴퓨터 기능훈련을 가장 

우선시하고 있으며, 두번째로 팀워크훈련을 중시하고 있다. 향후에는 컴

퓨터 기능훈련은 물론 훈련결과의 성과연결이 가장 중시될 것이고, ‘훈련’

이 아니라 ‘학습’이 강조될 것이다. 지식근로자를 성인학습자로 간주하고, 

단지 기술상의 훈련이 아니라 지적․정서적․기술적 학습이 일어날 수 

있도록 한다. 또한 네트워크를 통한 가상조직의 형성도 중시될 것이다. 

웹 혹은 통신망을 통한 가상조직의 형성은 이미 일반적으로 보편화된 사

실이며, 기업의 인적자원개발에까지 확대되어 직장에서의 가상연수원이

나 가상조직이 보편화되고 있으며, 그러한 가상조직을 통하여 근로자들

이 자기주도적으로 학습하고 있다.
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<표 Ⅱ-8> 10가지 인적자원개발의 주요 추세

현 재 향 후

1. 컴퓨터 기능훈련 1. 훈련으로부터 성과로의 이행

2. 팀워크훈련 2. 컴퓨터 기능훈련

3. 훈련으로부터 성과로의 이행 3. 훈련으로부터 학습으로의 이행

4. 의사결정 및 문제해결기술 4. 가상 조직

5. 훈련의 신속한 개발과 실행 5. 훈련결과 설명

6. 체계적 사고 훈련 6. 성과결과 측정

7. 훈련결과 설명 7. 특정한 요구에 부합하는 훈련 제공

8. 성과결과 측정 8. 지식경영

9. 훈련으로부터 학습으로의 이행 9. 훈련의 신속한 개발과 실행

10. 훈련활동을 위한 경영사례 구축 10. 팀워크훈련

자료:ASTD(1997). National HRD Executive Survey.

2) 인적자원개발의 기본방향

지식기반사회의 인적자원개발을 위해서는 단지 어떤 기술을 어떤 방법

으로 전달할 것인지에 중점을 두는 것만이 중요한 것이 아니라 인적자원

개발 체제에 기저하는 근본적인 교육훈련의 패러다임 변화가 필요하다. 

다음에서는 교육훈련의 패러다임을 크게 노동수요 조건, 노동공급 조건, 

교육훈련 체제, 교육훈련 방법, 직업훈련 과정으로 나누어 보았다. 이미 

사회경제적 상황에 의하여 패러다임의 변화가 시작되는 부분도 있으며, 

향후 패러다임의 변화가 필요한 부분도 있을 것이다. 중요한 점은 인적자

원개발시 근본적인 패러다임의 변화가 수반되어야 한다는 점이다.

구패러다임하에서는 산업화가 이행됨에 따라 단순기능을 요구하는 제

조업에서의 생산직 수요가 있었으나, 지식기반경제하의 패러다임하에서

는 지식이 집약화됨에 따라 고숙련되고 다양한 직종에 대한 인력수요가 

증가하고 있다. 또한 이전에는 평생직장의 개념으로 실업률이 저조하였

으나, 이제는 평생직장이 붕괴됨에 따라 평생직업 사회로 나아가고 있으
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며 고실업 사회로 변화하였다. 또한 과거에는 진학률이 저조하여 비진학 

청소년이 많았으므로 비진학 청소년을 대상으로 한 인적자원개발이 중요

하였으나, 이제는 진학률이 증가함에 따라 비진학 청소년이 감소되고 실

업자, 여성에 대한 인적자원개발이 중요한 과제로 떠오르고 있다. 이러한 

노동시장의 수요, 공급 조건에 따라 교육훈련의 체제와 방법, 직업훈련의 

과정, 그리고 교육과 훈련의 관계에 있어서 다양한 변화 양상이 나타날 

것으로 기대되고 있다. 이는 다음의 <표 II-9>에 나타난 바와 같다.

<표 Ⅱ-9> 지식기반경제하 교육패러다임의 변화

구패러다임 지식기반경제하 패러다임

노동수요 조건
산업화→단순기능, 제조업 생산

직 수요

지식집약화→고숙련, 다양한 직

종에 대한 인력수요

노동공급 조건 평생직장→저실업사회
평생직장 붕괴→평생직업, 고실

업사회

교육훈련 체제

정부의 주도적 역할/중앙집권적 민간부문의 주도/분권적

정책수립, 훈련공급을 정부가 

담당
정책수립과 훈련공급의 분리

일회적 훈련 계속교육훈련과 평생학습

교육훈련 방법

집합적․획일적 교육 제공
개별화 교육제공 및 자기학습 

중시

지식의 일방적 전달 중심
능동적․체험적 학습참여, 문제

해결

단편적 사고 및 암기위주 통합적 창의적 사고 증진

직업훈련 과정

고졸이하 수준 중심 고졸이상 수준 중심

제조업, 생산직 중심 전산업, 전직종 대상

장기훈련 중심, 

획일적 프로그램

장․단기 훈련, 

다양한 프로그램 

교육과 훈련 대체관계 보완관계

  

자료: C. Stevens(1998), “The knowledge-driven economy”와 신범석․안영신(2000),

「기능대학 지식기반산업 관련학과 확대개편 방안연구」에서 재구성.
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지식기반경제로의 이행은 직업생활의 전기간에 걸친 능력개발을 요구

한다. 이러한 평생학습의 관점에서 볼 때 교육과 훈련의 경계는 모호해질 

것이며 직업훈련과 직업교육간의 상호 보완 및 협력적 관계 구축이 더욱 

중요해질 것이다. 학교에서 일터로, 일터에서 학교로의 원활한 이행은 지

식집약화에 부응하는 직업능력개발을 가능케 하는 전제조건이기 때문이

다. 지식기반경제의 교육훈련체제는 정부와 기업, 학생과 근로자, 지방자

치단체, 교육기관 및 훈련기관 등의 이해당사자들간의 상호 보완적인 참

여적 파트너십에 기초하여야 할 것이다. 정부주도, 공급자 중심의 교육훈

련체제를 벗어나 민간주도, 경제주체간의 상호 보완적인 협력체계를 구

축하여 전국민의 지식집약화와 지식의 확산 및 활용을 촉진하는 적극적 

인력개발정책의 추구가 필요하다. 

바. 다기능 기술자의 필요성 증대

1) 다기능 기술자의 개념

지식기반사회의 필요인력 중 대표적인 것은 다기능 기술자라고 볼 수 

있다. 다기능 기술자는 과연 어떠한 사람인가? [그림 Ⅱ-3]을 통해 설명

해 보면, 그림에서와 같이 제품생산을 위한 전공정은 연구개발로부터 정

비․수리에 이르기까지 모두 8단계로 나누어 볼 수 있다. 기술자가 주로 수

행하게 되는 임무는 제품의 연구개발 및 설계 등의 일이며 기능인은 주로 

제품의 가공․제작 등에 종사하게 된다. 여기서 누군가는 기술자가 설계

한 결과를 가지고 기능인들이 제품을 생산할 수 있도록 중간가교 역할을 

수행해 주어야 하는데 이들 인력계층을 다기능 기술자라 부른다. 실제로 

기술자의 가공제작 능력에는 한계가 있기 때문에 이들이 설계한 결과가 

제품생산에 적합한지에 대해서는 정밀한 검증을 거칠 필요가 있다. 이 경

우 설계도에 의한 모델제작이 필요하게 되는데 다기능 기술자는 설계결

과를 이해할 수 있는 능력은 물론 그 결과를 보고 실제 제작을 할 수 있

는 능력까지 갖추고 있어 이를 위한 최적의 인력계층이 될 수 있는 것
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[그림 Ⅱ-3] 생산공정별 역할에 따른 기술인력의 구분

     피드백

연구

개발
⇒

제품

설계
⇒

설계

검토
⇒ 제도 ⇒

공정

개발
⇒

가공

제작
⇒

측정

검사
⇒

정비

수리   

      기술자                                          기능인

                        다기능 기술자

자료:김덕호(1997),『기능대학 발전방향』, 20쪽.

이다. 즉, 다기능 기술자는 해당 전공분야의 기능과 지식을 고르게 보유

함으로써 제품의 개발로부터 제작에 이르는 전공정에서 생산성 향상과 

기술적 문제의 해결에 기여할 수 있는 생산현장의 중간기술자이다. 그들

의 역할은 첫째, 기술자가 개발한 설계를 시작품제작을 통해 검토하고, 

둘째, 생산관리․품질관리․공정관리기법을 이용하여 생산공정 계획을 

수립하며, 셋째, 자동화된 생산라인의 제어․운전․검사․정비업무를 수

행하는 것이다. 

2) 다기능 기술자에게 요구되는 직업능력

지식기반사회에서 다기능 기술자에게 요구되는 직업능력은 크게 기초 

능력, 전문적 능력, 조직적 능력, 회사 특수적인 능력으로 나누어 볼 수 

있다. 

첫째, 기초능력이다. 이는 학문의 기초가 되는 읽고 쓰고 계산하는 능

력으로 대다수 직업에서 공통적으로 요구되는 능력이다. 대부분의 근로

자들이 컴퓨터 단말기, 서식, 차트, 지침서, 매뉴얼 그리고 기타 정보자료

로 직무를 처리하므로 읽기 능력은 필수적이라 할 수 있다. 계산능력은 

자료분석과 문제해결에 요구되며, 쓰기 능력은 의사소통의 필수 요소로

서 다른 사람을 지도하고 정보를 영구히 보존하기 위하여 요구된다. 그러

나 이에 더하여 생각할 수 있는 점은 지식기반사회에서 신지식을 창출해 
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낼 수 있는 근로자라면 단순히 문자를 해독하고 글자를 쓸 줄 아는 능력

만 갖추고 있어야 할 것이 아니라 읽기에서 비판적으로 읽을 수 있는 능

력과 쓰기에서 논리적이고 조직적으로 글을 조직할 수 있는 능력 또한 갖

추고 있어야 할 것으로 예상된다. 

둘째, 해당직업에 특수한 전문적인 능력이다. 예컨대 컴퓨터 기능은 대

부분의 일에 기본적으로 요구되고 있다. 경영자들이 생산성 증대와 고객

서비스의 새로운 방법을 모색하기 위해 과학기술에 눈을 돌림에 따라 근

로자들은 진보된 정보와 통신, 제조기술 등을 이용하게 되었다. 1986년에 

기업은 전체 장비투자의 25%를 정보기술에 투자하였는데, 1996년까지 그 

정보기술의 몫은 45%까지 올랐다. 통신, 보험, 투자중매업 등 몇몇 산업

에서 정보기술은 전체 장비투자의 3/4 이상을 차지하고 있다. 현재 제조

업 및 서비스업체에서는 근로자들의 42%가 컴퓨터를 사용하고 있다. 더

욱이 정보기술은 급속도로 변화하며, 이는 근로자들에게 계속적인 기술

발전에 따라 필요한 직업능력을 향상시킬 것을 요구한다. 

셋째, 조직적 능력이다. 직원-고객간의 상호 작용과 경영조직의 새로운 

시스템은 학문적․전문적 능력 이외에도 다양한 직업능력을 필요로 한다. 

이러한 직업능력은 의사소통능력, 분석능력, 문제해결 및 창의적 사고, 인

간관계능력, 협상 및 자기경영능력 등을 포함한다. 근로자의 절반 이상이 

정규 회의에 참석하여 직무관련 문제를 논의할 때 이러한 능력들이 요구

된다. 

넷째, 회사 특수적인 능력이 있다. 신기술, 시장 변화 및 경쟁으로 인하

여 대부분의 기업들은 끊임없이 생산품과 서비스의 질을 높이고 작업과

정 개선에 주력하고 있다. 그 결과, 근로자들은 회사의 생산품 및 서비스

에 특수하게 관련된 지식과 기능을 습득해야 한다. 
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Ⅲ. 노동시장의 변화

1. 노동력 수요구조 변화

가. 산업구조의 전망

농림어업의 비중은 미미해질 것으로 전망된다. 영농규모의 대형화와 

고부가가치 작물 중심의 농업구조 개선 등으로 생산성은 향상되겠지만, 

시장개방이 확대되면서 저부가가치 작물의 수입이 증대함으로써 전체적

인 성장세는 0.4∼0.5%로 둔화될 것이다. 

제조업 부문의 비중은 급속히 증가하는 산업화 과정을 지나 증가세가 

완만한 감소세로 반전되는 성숙단계에 다다를 것으로 전망된다. 실질생

산율은 1970년대 15.9%, 1980년대 11.9%, 1990년대 8.2%, 2000년대 5.8%

로 지속적으로 감소하는 추세를 나타내 2010년까지는 제조업의 신장률이 

장기추세를 다소 상회하지만, 2010년을 정점으로 제조업의 기술진보율 

증가가 둔화되면서 제조업의 신장이 둔화될 것이다. 

서비스업의 구성비는 높은 소득탄력성, 그리고 정보화의 진전 등으로 

인해 지속적으로 높아질 것으로 전망된다(1990년 61.5%, 2000년 68.8%, 

2010년 71.0%). 서비스업은 제조업에 비해 상대적으로 생산성이 낮으나, 

비교역 부분의 비중이 높고 수요의 소득탄력성이 높아서 상대적 비중이 

증가할 것으로 보인다. 특히 정보화 및 기술의 진전에 따라 통신, 금융, 

기업서비스, 의료, 보건 및 영상소프트웨어 등에서 급성장이 기대된다. 
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<표 Ⅲ-1> 산업구조 전망

(단위:%)

2003 2010
연평균 증가율

1997∼2003 2003∼2010

농림어업  4.1  3.0 -3.2 -0.9

광공업 34.1 33.7  3.3  3.4

(제조업) 33.9 33.6  3.3  3.5

  경공업  5.3  4.0 -1.6 -0.5

  중공업 28.6 29.6  4.5  4.1

서비스업 61.8 63.3  1.8  4.0

  건설업  9.3  8.6  0.4  2.4

전 체 100.0 100.0  2.0  3.6

자료: KDI(1999).

<표 Ⅲ-2> 9개 산업 대분류별 노동생산성

(단위: GDP 불변가격, 백만원/취업자:연간)

전산업
농림

어업
광업 제조업

전기

가스
건설업

도소매

음식

운수

창고

금융

보험

기타

서비스

2000

2010

14.7

21.9

 8.4

13.6

 81.8

125.6

20.1

33.8

101.8

162.9

16.8

24.7

 7.2

10.6

21.6

34.6

19.5

23.6

14.3

19.2

자료: KDI(1999).

나. 산업별 취업구조의 전망

1차 산업의 취업비중은 2003년 7.5%, 2010년 4.9%로 현저하게 저하될 

것이다. 제조업의 취업비중도 2002년을 정점으로 2003년 22.4%, 2010년 

21.3%로 감소할 것으로 전망된다. 그러나 상대가격의 급속한 증가로 인

한 생산성 증가를 상회하는 실질임금의 지속, 정보통신 등의 서비스부문

에서 지식집약화의 가속 등으로 서비스업의 취업비중은 2003년 70.0%, 

2010년 73.7%로 증가하게 될 것이다.

전기․수도․가스업의 경우 생활의 질적 향상에 따른 사회기반시설의 

증가가 필요하기 때문에 약간 증가할 것으로 전망되며, 운수․창고․통
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<표 Ⅲ-3> 산업별 취업자수 중장기 전망

(단위:천명, %)

2003 2010
연평균 증가율

1997∼2003 2003∼2010

농림어업  1,684   1,201 -5.2 -4.7

광업     22     17 -3.0 -3.4

제조업  5,043  5,282  2.0  0.7

전기․가스    103   149  5.1  5.4

건설업  1,937  1,777 -0.6 -1.2

도소매  5,546  6,408 -0.7  2.1

운수․창고  1,306  1,319  1.9  0.1

금융․보험  2,410  3,434  4.0  5.2

기타서비스업  4,430  5,168  5.2  2.2

전 체 22,485 24,758  1.1  1.4

자료:산업연구원(1998).

신산업은 사회간접자본의 대규모 확충과 정보통신기술의 발달로 인해 크

게 증가할 것으로 전망된다. 금융․보험․부동산업 역시 정보화의 진척

에 따라 지속적으로 증가할 것으로 전망된다. 기타 서비스산업은 고학력

화 추세에 따른 개개인의 지식․기술의 수준 향상으로 전문화가 지속될 

것이며, 또한 수요 측면에서도 다양한 전문직의 필요성이 대두되면서 개

인 및 사업서비스의 급격한 증대가 예상된다. 

다. 제조업 취업구조 전망

제조업 내에서는 경공업의 취업자가 감소세를 보이는 반면, 조립금속 

및 기계제조업을 중심으로 한 중공업은 증가세를 보일 것이다. 단순가공

근로자 중심의 산업구조에서 기술․지식집약적 산업으로 산업구조가 개

편됨에 따라 취업자들의 질적 변화도 수반될 것이다. 즉, 제조업의 서비

스화로 인해 지식기술집약형 대기업과 중견중소기업의 가치창조과정에
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서 생산활동의 비중은 감소하고 연구개발과 마케팅 등 지식기술집약적 

활동의 비중이 증대될 것이며, 생산기술의 고도화에 수반하여 생산직 인

력이 다기능 중심으로 정예화될 것이다. 

음식료품의 경우 2000년대에 들어서면서 서서히 감소하는 추세를 보일 

것으로 전망되며, 섬유의복산업도 2000년 17.8%, 2010년 12.5%로 취업비

중이 줄어들 것으로 전망된다. 종이․종이제품업의 경우도 감소할 전망

이며, 비금속광물, 1차금속제품 등은 1995년 13.5%, 2010년 13.1%로 취업

비중이 감소할 것으로 전망된다. 화학제품의 경우 기술혁신에 따른 자동

화시스템의 급격한 발전과 더불어 취업비중은 미세한 증가가 예상되며, 

조립금속 및 기계산업의 취업비중은 2000년 48.6%, 2010년 58.4%로 급격

히 증가할 것으로 보인다. 

조립금속 및 기계제품 내에서는 전기전자제품 및 일반기계제품의 취업

비중이 큰 폭으로 증대하며, 수송기계제품 및 조립금속제품의 취업비중

은 서서히 감소세를 나타낼 것이다. 전기전자제품의 경우 조립금속 및 기

계제품에서 차지하는 취업자 비중은 2000년 38.5%에서 2010년 41.5%로 

증가하여 전체 제조업에서 차지하는 취업비중이 23.8%에 이를 것으로 보

인다. 일반기계제품의 경우 조립금속 및 기계제품에서 차지하는 취업자 

비중이 2000년 28.2%, 2010년 30.2%로 증가하여 제조업 내에서 취업비중

은 17.3%에 이를 것으로 보인다. 따라서 조립금속 및 기계산업의 성장과 

함께 이들 산업에서 필요한 지식․기술을 소유한 다기능 기술자의 양성

이 절실한 상태이다. 

경제의 지식․기술화가 가속됨에 따라 단순노동의 중요성은 점차 감소

하여 농림수산업 종사자 및 생산관련직의 비중은 2000년 8.5%, 2010년 

4.2%로 점차 감소할 것으로 전망된다. 생산관련직의 경우 취업자수는 

2005년까지 소폭 상승할 것이나 그 후 절대숫자도 감소하여 취업비중은 

1995년 32.9%에서 2010년에는 25.1%로 줄어들 것이다. 
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라. 직업별 취업구조 전망

향후 1차 산업의 비중은 감소하고 3차 산업의 비중은 급격히 증가될 

것이다. 즉, 컴퓨터, 통신, 소프트웨어와 같은 정보기술의 획기적인 발전

으로 인하여 산업의 정보화가 이루어지며, 연구개발, 엔지니어링, 디자인, 

마케팅과 같은 서비스의 비중이 높아지는 경제의 소프트화가 진행될 것

이다. 이에 따라 전문직이 가장 높은 성장을 보일 것이며, 관리직 직업과 

준전문가 직업도 높은 중가율을 보일 것이다.

<표 Ⅲ-4> 직업별 취업자수 전망                      

(단위:천명, %)

2003 2010

연평균 증가율

1997∼

2003

2003∼

2010

입법공무원, 고위임직원 및 관리자 692.2 846.6  4.5  2.9

전문가 1661.2 2105.7  8.9  3.4

기술공 및 준전문가 2802.5 3004.2  4.2  1.0

사무직원 2838.7 3410.4  1.6  2.7

서비스근로자 및 상점과 시장판매 근로자 5133.3 6116.5  0.9  2.5

농업 및 어업숙련 근로자 1558.1 970.3 -5.7 -6.5

기능원 및 관련기능근로자 3297.7 3713.8  0.6  1.8

장치, 기계조작원 및 조립원 2221.3 2271.6  0.4  0.3

단순노무직 근로자 2297.9 2319.4 -0.4  0.1

자료:산업연구원(1998).

향후에는 <표 Ⅲ-5>의 직종에서 취업증가가 이루어질 것으로 보인다. 

이들 직종들은 대부분이 전문기술직으로서 이러한 직종에 종사하기 위해

서는 상당기간의 인적자본 투자가 필요하다. 따라서 이들 직종에 대한 수

요를 충족시키기 위해서는 고등교육에 대한 지속적인 투자가 있어야 할 

것이다. 
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<표 Ⅲ-5> 향후 취업증가가 가장 많을 직업

(단위:천명, %)

직  종
취업자수 연평균 증가율

(1995∼2010)2010

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

항공기 및 선박 고급승무원

자연과학자 및 관련기술공

생명과학자 및 관련기술공

통계학자, 수학자, 경제학자, 회계사

건축기술자, 공학기술자 및 관련기술자

건축공학 및 관련기술공

행정 및 관리종사자

달리 분류되지 않는 전문기술관련 종사자

저작, 언론, 예술, 체육 및 관련종사자

종교관계 종사자

  56

 204

  38  

 149 

 380 

 402 

1,127

  71

 369

 175

18.2

15.5

12.4

 9.7

 8.4

 8.2

 7.3

 5.8

 5.2

 4.0

자료:산업연구원(1998).

<표 Ⅲ-6> 향후 취업감소가 가장 심할 직종

(단위:천명, %)

직  종
취업자수 연평균 증가율

(1995∼2010)2010

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

농업, 축산, 임업, 수산업 및 수렵업 종사자

도장공

유리성형공, 절단공, 연마공 및 완성공

담배제조공

달리 분류되지 않는 생산 및 관련종사자

달리 분류되지 않는 노무자

돌재단공 및 돌조각공

고무 및 플라스틱제품 제조공

방직공, 제직공, 편직공, 염색공 관련종사자

연관공, 용접공, 판금공, 구조금속준비공 및 건립공

2,565

  88

 102

   3

 106

 259

  11

  62

 298

 256

-5.6

-5.4

-4.9

-4.0

-3.7

-3.5

-3.3

-3.0

-2.9

-2.5

자료:산업연구원(1998).

반면 <표 Ⅲ-6>의 직업에서는 취업감소가 심할 것으로 보인다. 이들 

대부분은 농림어업직이거나 생산직에 속하는 직종으로서 오랜기간 인적

자본에 투자하지 않아도 되는 직종들이다. 그러나 감소가 심할 직종 중에

서는 고학력일 필요는 없지만 상당한 기간의 경력을 필요로 하는 직종들
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도 있다. 이들 직종에 종사하는 인력들이 상당기간의 현장경력을 쌓은 후

에 산업구조와 직종의 변화로 인하여 실업상태에 있게 되면 새로운 직업

으로의 전환이 쉽지 않을 것이다. 따라서 장기적인 관점에서 미리부터 전

직훈련 등의 정책이 필요할 것이다. 

마. 산업․직종별 취업자 전망

직종의 변화를 산업별로 살펴보면, 첫째, <표 Ⅲ-7>에서 보듯이 모든 

산업에서 전문기술직의 수요와 행정관리직의 수요가 증가하며, 둘째, 각 

산업 내에서 현재 가장 높은 구성비를 차지하고 있는 주요 업종의 산업내 

비중이 시간이 지날수록 점차 줄어들고 있다. 

<표 Ⅲ-7> 산업별․직종별 취업구조 전망

(단위:천명, %)

전체
농림
어업 광업

제조
업

전기
가스
수도

건설
업

도소매 
및 

음식․
숙박업

운수․
창고․
통신업

금융․
보험․
부동산

기타
서비스

<2000>

전 체 22,387 2,084 20 5,051 101 1,977 5,722 1,250 2,353 3,830

전문기술직
행정관리직
사무직
판매직
서비스직
농림어업직
생산관련직

2,608
610

3,631
3,567
3,113
1,911
6,947

25
27
29
5
5

1,910
83

0.5
2
3

0.0
0.4
0.0
15

210
201
807
86
90
0.1

3,658

11
4
48
0.0
6

0.0
31

105
105
220
6
20
0

1,520

86
73
521

3,005
1,600
0.0
438

36
41
287
6
35
0.0
845

352
119
917
451
371
0.2
142

1,784
  39
 799
   8
 985
0.7
214

<2010>

전 체 25,691 1,464 15 5,349 126 2,171 6,379 1416 3,042 5,729

전문기술직
행정관리직
사무직
판매직
서비스직
농림어업직
생산관련직

4,172
1,127
4,458
4,139
4,249
1,087
6,460

69
86
64
11
14

1,087
133

0.5
2
3

0.0
0.4
0.0
10

335
369

1,024
122
137
0.0

3,363

18
8
62
0.0
10
0.0
29

174
202
291
10
33
0.1

1,461

108
106
523

3,382
1,941
0.0
319

61
79
387
9
56
0.0
825

520
203

1,077
593
527
0.1
121

2,886
73

1,028
12

1,531
0.2
200

자료:산업연구원(1998).
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<표 Ⅲ-8> 산업 내 주요 직종의 구성비 변화

(단위:%)

농림
어업

광업 제조업
전기․
가스․
수도업

건설업
도소매 및 
음식․
숙박업

운수․
창고․
통신업

금융․
보험․
부동산

기타 
서비스

2000

2010

91.7

74.2

73.2

63.3

72.4

62.9

47.8

49.0

76.9

67.3

52.5

53.0

67.7

58.2

39.0

35.4

46.6

50.4

  주 :주요 직종은 각 산업 내 비중이 가장 큰 직종을 뜻함.

자료:산업연구원(1998).

바. 노동력 수요구조 변화의 시사점

1) 지식집약산업의 증가

제조업 내의 취업구조 변화를 지식집약적인 고기술을 요하는 산업과 

그렇지 않은 산업으로 분류하여 보면 <표 Ⅲ-9>에서 보는 바와 같이 지

식집약적인 고기술산업에서의 취업비중은 증가하는 반면, 저기술산업에

서의 취업비중은 감소하고 있다. 

<표 Ⅲ-10>에서 2010년의 취업구조를 1992년의 선진국과 비교하여 보

면, 제조업의 비중은 일본(24.5%), 독일(28.2%)에 비해서 낮고, 서비스산

업 중심의 선진국, 예를 들면 미국(17.0%) 등에 비해서는 약간 높은 편이

<표 Ⅲ-9> 고기술․저기술 산업별 취업자 분포

(단위:천명, %)

제조업 고기술산업 저기술산업

2000

2005

2010

5,051
(100.0)
5,259
(100.0)
5,349
(100.0)

3,122
(61.8)
3,517
(66.9)
3,824
(71.5)

1,928
(38.2)
1,742
(33.1)
1,525
(28.5)

1995∼2010 
연평균 증가율

1.0 2.5 -1.5

자료:산업연구원(1998).
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<표 Ⅲ-10> 주요 국가의 취업구조

(단위:%)

한국 일본 프랑스 독일 스웨덴 미국

농림수산업

광업

제조업

전기․가스 및 수도업

건설업

도소매 및 음식․숙박업

운수․창고․통신업

금융․보험 및 사업서비스

사회 및 개인서비스업

 5.7

 0.1

20.8

 0.5

 8.5

24.8

 5.5

11.8

22.3

 6.4

 0.1

24.5

 0.5

 9.7

22.4

 6.0

 8.5

21.9

 5.1

 0.3

20.2

 0.9

 7.1

16.7

 6.4

10.2

33.1

 3.0

 0.6

28.2

 0.8

 5.9

15.6

 5.5

 7.9

32.5

 3.2

 0.3

19.1

 0.8

 6.4

14.2

 7.2

 9.4

39.3

 2.9

 0.6

17.0

 1.3

 6.4

20.7

 5.5

 10.5

 35.2

전 산 업 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  주 :한국은 2010년의 전망치이며, 기타 국가는 1992년 자료임. 

자료:한국노동연구원,『해외노동통계』, 1995.

다. 반면 도소매․음식․숙박업은 다른 선진국에 비해 훨씬 높은 것으로 

나타났는데, 이는 우리나라가 소규모의 자영업이 이 산업에 집중되어 있

기 때문이다. 또한 사회 및 개인서비스업의 비중 역시 다른 선진국들에 

비하면 낮은 것으로 전망된다. 

2) 전문기술직의 증가

직종별 분포에 있어 사무직을 고숙련사무직(전문기술직, 행정관리직), 

저숙력사무직(사무관련직, 판매관련직, 서비스관련직)으로 구분하고, 생

산직도 농림어업 및 생산관련직으로 구분하여 취업자 비중을 살펴보면 

다음과 같다. <표 Ⅲ-11>에 따르면 사무직의 경우 1995년 현재 약 1,111

만명이 취업하고 있어 전체 취업자의 54.5%를 차지하고 있으며, 2010년

까지 연평균 3.3%의 속도록 증가하여 전체 취업자 중 70.6%의 비중을 차

지할 전망이다. 사무직 중에서도 전문기술직, 행정관리직 등의 고숙련사

무직은 2010년까지 연평균 5.7%의 높은 증가율을 보일 전망이다. 

반면 생산직의 수는 1995년 현재 927만명으로 전체 취업자의 44.5%를 
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<표 Ⅲ-11> 사무직․생산직의 취업비중 변화추이  

(단위:천명, %)

고숙련

사무직

저숙련

사무직
사무직

농림

어업직

생산

관련직
생산직

2000

2005

2010

3,218

(14.4)

4,230

(17.5)

5,299

(20.6)

10,311

(46.1)

11,609

(48.1)

12,847

(50.0)

13,529

(60.4)

15,839

(65.7)

18,146

(70.6)

1,911

( 8.5)

1,368

( 5.7)

1,087

( 4.2)

6,947

(31.0)

6,910

(28.7)

6,460

(25.1)

8,858

(39.6)

8,278

(34.3)

7,547

(29.4)

연평균 증가율

1995∼2010
5.7 2.5 3.3 -5.6 -0.2 -1.4

  주 :고숙련사무직은 전문기술직, 행정관리직이며, 저숙련사무직은 사무관련직, 판

매관련직, 서비스관련직임.

자료:산업연구원(1998).

차지하고 있으나, 계속 감소추세를 보여 2010년에 이르면 전체 취업자의 

29.4%가 된다. 이처럼 생산직의 비중이 감소하는 주된 이유는 생산관련

직의 취업자수와 농림어업직의 취업자수가 급격히 줄어들기 때문이다. 

농림어업직의 경우 1995년에 전체 취업자 중 12.0%를 차지하였으나 연 

5.6%씩 감소하여 2010년에는 4.2%로 비중이 줄어든다. 

3) 고학력자의 수요증가

직종별 취업구조에 있어 전문기술직의 증가는 향후 학력별 노동수요를 

크게 변화시킬 것이다. 향후 학력별 노동수요는 고학력자들의 수요가 크

게 증가하는 반면, 저학력자의 수요는 지속적으로 줄어들 것으로 보인다. 

1995년에 고졸 이하의 저학력근로자에 대한 수요는 전체 노동수요의 

81.2%, 전문대졸 이상의 고학력에 대한 수요는 18.8%였지만 2000년에는 

19.5%, 2010년에는 23.8%로 증가하게 될 것이다.  
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<표 Ⅲ-12> 학력별 노동수요의 변화 

(단위:%)

2000 2005 2010

저학력

고학력

80.5

19.5

78.3

21.7

76.2

23.8

  주 :저학력은 고졸 이하, 고학력은 전문대졸 이상임.

자료:산업연구원(1998).

2. 기업의 인사관행 변화

산업성장시대 우리의 기업은 물론 외국의 기업들도 특정한 기술이나 

분야로 특화된 전문화시스템에 의하여 발전해 왔다. 단위직무들을 분류

하여 세분화하고 이를 명확하게 구분한 후 필요한 사람을 기계의 부속품

을 구하듯이 노동시장에서 구하여 충원하는 방식이었다(박기성, 1994). 

미국 신문의 구인광고를 보면 근로자가 해야 될 구체적인 직무의 내용과 

이를 수행하는데 필요한 지식과 기능이 자세하게 열거되어 있다. 반면에 

우리나라 신문의 대부분의 구인광고는 필요한 학력과 성별 정도만 명시

되어 있고 이외에는 참신한 일꾼을 찾는다는 정도의 문구만 제시되어 있

을 뿐 구체적인 직무나 그에 필요한 지식이나 기능에 대한 정보는 제시되

어 있지 않은 경우가 많다. 물론 최근에는 아주 자세하게 필요로 하는 지

식과 기술을 열거하고 그에 필요한 자격이나 경력 또는 경력의 근거까지

도 요구하고 있다.       

그 이유는 우리 기업들이 국내외에서 세계적인 기업들과 시장경쟁을 

하고 있고, 고객의 요구를 중심으로 한 시장수요가 급변하기 때문이다. 

그로 인하여 경영전략의 수립, 관리시스템 혁신, 생산공정의 변경 및 조

정, 새로운 기계설비의 도입, 새로운 업무의 창출 등 전반적인 시스템을 

혁신하고 그에 필요한 인력을 충원하거나 육성하는데 초점을 두고 있다. 

관리인력의 경우는 서류를 작성하고 보고하는 정해진 일을 하는 사람

이 아니라 끊임없이 환경변화를 체크하고 이를 전략화하는데 기획인력화

하고 있고, 영업인력의 경우는 고객의 니즈를 찾아내고 이에 신속하게 상
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품개발로 연결가능하게 하는 마케팅인력화하고 있으며, 생산인력의 경우

는 생산공정에 대한 전반적인 이해와 더불어 문제상황이 발생하면 그 원

인을 정확히 파악하고 능동적으로 해결할 수 있는 문제해결 전문가로 변

화하고 있다. 이는 단순기능이 아니라 상황변화에 따라 능동적으로 일을 

처리해 나아가는 창의적 지력이 중요함을 의미한다. Koike(1988)는 이를 

지적숙련이라고 보고 있다.   

일반적으로 일본의 근로자들은 미국의 근로자들보다 넓은 범위의 기능

들을 소유하고 있다고 알려져 있다. 즉, 미국 근로자에 비해 일본 근로자

는 직무구분이 엄격하지 않으며 다양한 직무를 수행할 수 있도록 다양화 

또는 다기능화되어 있다(Koike 1988). Koike에 의하면, 미국 근로자들에 

비해 일본 근로자들은 숙련의 폭이 넓어 비정상적인 상황에 따른 문제들

을 스스로 해결하는 빈도가 높으며 이것이 유연한 생산체계를 가능하게 

하고 있다(1988). 그는 또한 미국과 일본 근로자간에 숙련의 폭을 다르게 

만드는 두 나라간의 숙련형성 환경의 차이를 분석하고 있다. 그 차이는 

직무순환으로부터 유발되는 것으로 보인다. 미국의 기업에서는 밀접하게 

연관된 작업장이나 직무 사이에도 거의 이동하지 않는 반면에 일본의 기

업에서는 작업장간, 직무간의 이동이 많은 편이다. 예측할 수 없는 상황

이 발생하였을 때 근로자가 다른 근로자의 도움 없이 스스로 문제를 해결

할 수 있어야 유연한 관리와 생산이 가능하다. 

Koike(1988)는 일본 근로자와 미국 근로자의 가장 큰 차이는 숙련의 

폭이 넓은가, 좁은가에 있다고 본다. 일본 근로자는 자신의 작업뿐만 아

니라 관련 주변의 타인의 작업에 대해서도 대응가능한 지식과 기술을 가

지고 있어 문제가 없는 정상적인 작업뿐만 아니라 문제상황 속의 비정상

적인 작업에 대해서도 대응력을 가지고 있는 반면에 미국 근로자는 기계

고장과 같은 문제가 발생하면 기계를 전문적으로 수리하는 사람에게 의

지하여 문제를 해결한다는 것이다. 물론 미국 근로자는 자신의 일에 대해

서는 상당한 깊이 있게 알고 있으며 전문성이 뛰어나다고 할 수 있다. 미

국 근로자는 숙련의 폭에서는 일본 근로자에 비해 상대적으로 좁지만, 숙
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련의 깊이에 있어서는 상대적으로 더 높다고 할 수 있다.  

이처럼 전문성이 높은 미국 기업에서는 그러한 전문화의 기본단위인 

직무에 기초하여 인사관리를 한다. 먼저 채용시에는 우리나라나 일본처

럼 한꺼번에 모든 사람을 동시에 공개채용하여 배치하기보다는 직무에 

따라 직무의 특성과 요건을 갖춘 사람들로 가려 뽑고 해당되는 직무에서 

필요로 할 때에만 수시로 채용을 한다. 채용과정에서도 형식지를 묻기보

다는 해당직무의 필요역량 파악에 주력하며 직무담당자가 인사담당자와 

더불어 면접을 실시한다. 다음으로 임금에 있어서는 직무의 상대적 가치

에 따라 임금의 규모와 형태를 결정하는 직무급제를 실시하고 있으며, 이

를 위해 직무평가를 연중 실시한다. 

미국 기업들도 유연생산체제의 필요성을 인식하고 JIT(just in time) 

생산방식(Abegglen and Stalk, 1985) 또는 린 생산방식 등 일본식 생산방

식을 시도했으나 초기에는 기대하는 성과를 거두지 못하였다(Womack, 

Jones, and Roos, 1990). 그 이유는 유연생산체제라는 생산기법만으로는 

기업이 요구하는 생산성과 성과를 달성하기 어려우며 이를 보완할 수 있

는 인적자원에 대한 여러 가지 관리기법이 필요하기 때문이다. 최근에 와

서는 미국 기업들도 집단 내의 상호 작용을 촉진하는 여러 가지 인사관리 

관행들을 채택하여 유연성을 강조하는 생산방식의 효과를 극대화하고 있

으며 이들 기업이 우수한 성과를 내고 있음이 실증적으로 밝혀지고 있다 

(Becker and Gerhart, 1996; Youndt, Snell, Dean, and Lepak, 1996). 

반면 일본 기업들의 경우, 종업원들의 다기능화로 시장수요의 점진적

인 변화에는 민감하게 대응할 수 있었으나 급격한 환경의 변화에는 오히

려 적응능력이 떨어지게 되었다. 즉, 다기능화를 밑받침했던 일본 기업의 

직무순환과 연공서열을 중시하는 인사관리 관행은 1990년 이후 극심한 

불경기를 맞이했음에도 불구하고 근로자를 해고하거나 대체할 수 없는 

등 인력운영을 유연하게 할 수 없음으로 인해 기업에게 어려움을 가중시

킨 것이다. 최근에 와서는 일본 기업들도 과거 연공서열에 의한 인사관리 

관행들을 바꾸어 점차 개인의 능력과 성과를 고려한 미국식 인사제도의 
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도입을 서두르고, 노동시장의 유연성을 회복하려고 하고 있다. 연공서열

에 입각한 인사관행으로는 더 이상 일본 기업들이 국제경쟁력을 유지할 

수 없음을 인식하였기 때문이다. 

지금까지의 논의는 연공서열 중심의 일본식 인적자원관리 관행(human 

resource management practices)과 개인능력과 성과를 중시하는 미국식 

인적자원관리 관행이 수렴하고 있음을 보여준다. 서로 상당히 이질적으

로 인식되었던 미국식 인적자원관리 관행과 일본식 인적자원관리 관행이 

서로 장단점을 주고받으며 그 차이를 줄여가고 있는 것이다. 내부노동시

장이 발달한 일본식 인적자원관리 관행은 노동시장의 유연성을 미국 기

업으로부터 도입하려 하고 있으며, 개인의 능력과 성과만을 강조해 왔던 

미국식 인적자원관리 관행을 집단활동과 집단학습을 촉진하는 일본식 인

적자원관리 관행을 차별적으로 도입하고 있는 것이다. 

미국 기업과 일본 기업의 인사관리 관행의 차이점의 감소와 공통점의 

증대는 향후 두 경제 대국의 장점을 면밀히 분석해 대응해야 하는 한국 

기업의 입장에서는 중요한 시사를 던져 준다. 먼저 양국의 기업들은 급변

하는 환경에 능동적으로 대처하기 위해서 인적자원의 기능과 지식수준의 

제고가 기업의 핵심역량 구축에 절대적으로 필요함을 인식하고 있다. 이

에 따라 앞서 언급한 직무순환, 다기능화, 기능간 교육, 소집단활동, 자율

작업팀, 집단성과급제도, 숙련형성, 교육훈련, 경영참가 등이 활발하게 진

행되어 기업의 핵심역량 구축에 커다란 기여를 하고 있다. 

3. 노동력 공급구조의 변화

향후 노동력 공급을 전망하기 위해서는 먼저 향후 인구구조의 변화를 

살펴보는 것이 필요하다. 향후 인구구조의 주요한 특징은 생산가능인구 

증가율의 둔화, 베이비붐 세대의 장노년화, 인구의 노령화, 청년층 인구의 

감소, 그리고 고학력화 등으로 요약된다.

따라서 향후 우리나라의 노동시장에서 노동공급은 양적인 면에서는 증
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가세가 크게 둔화될 것이나 질적인 수준은 상당히 제고될 것으로 전망된

다. 이같은 추세전망은 우리나라의 인구구조가 고령화되어 가고 있으며, 

소득증가와 여가에 대한 수요 증가로 인하여 근로시간이 줄어들기 때문

이다. 그러나 고학력화의 지속과 더불어 교육개혁을 통한 인력양성의 질

적수준 제고, 산업계 인력수요에 맞는 인력양성 체계의 구축 등을 통하여 

노동공급의 질적인 측면은 제고될 가능성이 높다. 

가. 인구구조의 변화추이

1) 인구증가율의 둔화 

통계청의 인구추계에 따르면 1995년 7월 1일 현재 우리나라의 총인구

는 45,093천명으로 이는 1960년 25,012천명에 비해 1.8배 증가한 것이다 

(표 Ⅲ-13 참조). 향후 인구성장률을 보면, 1990∼95년 현재 연평균 1.0%

에서 1995∼2000년 0.9%, 2000∼2005년 0.8%, 2005∼2010년 0.6% 등으로 

성장률이 둔화되다가 2028년에 52,776천명을 정점으로 이후 감소세로 나

아갈 것으로 전망된다.

<표 Ⅲ-13> 총인구 및 인구성장률 추이

1980 1990 1995 2000 2010

총인구1) 38,124 42,869 45,093 47,275 50,618

인구성장률
2)

 1.37  1.02  0.95  0.77  0.42

남자 19,236 21,568 22,705 23,832 25,537

여자 18,888 21,301 22,388 23,443 25,081

성비 101.8 101.3 101.4 101.7 101.8

  주 : 1) 연도 연앙(7월 1일)인구임.

     2) 5년 평균치임(1970년의 경우 1970∼74년의 연평균 수치임).

        (자연인구증가율=조출생률-조사망률)

자료:통계청,『장래인구추계』, 1996. 12.
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이에 따라 향후 총인구는 2000년에 47,275천명, 2005년에 49,123천명에 

이르고 2010년에는 50,618천명, 2020년에는 52,358천명 등으로 증가할 전

망이다.

남녀별 인구를 보면, 1995년 7월 1일 기준으로 남자는 22,705천명(50.4%), 

여자는 22,388천명(49.6%)이다. 이러한 성비 격차는 2010년 중반까지는 소

폭 상승할 것으로 보인다. 이는 현재 남자의 높은 출생 성비(1995년 현재 

113.4)가 상당기간 지속될 것으로 전망되기 때문이다. 따라서 전체 인구

에서 여성인구를 100으로 할 경우 남성인구의 비중은 2000년에 101.7, 

2010년에 101.8로 증가하였다가, 2005년에 101.7, 2020년에 101.6으로 점

차 줄어들 것으로 보인다.

2) 생산가능인구의 증가세 둔화

1960년대 2∼3%의 높은 수준을 유지하던 인구성장률은 출생률과 사망

률의 하락으로 1970년대 2.0%를 밑돌고 그 후 계속 둔화되어 1995년에는 

1.0% 미만으로 감소하였다. 이러한 인구성장률의 둔화추세는 향후에도 

계속될 것으로 예측된다.  

이에 따라 노동력 공급의 지표가 되는 생산가능인구의 증가추세 역시 

일정한 시차를 두고 둔화될 전망이다. 그런데 여기서 생산가능인구의 정

의가 통계청의『장래인구추계』와『경제활동인구조사』에서 약간 상이하

다. 노동공급의 지표로 사용할 수 있는 것은『경제활동인구조사』의 ‘15

세 이상 민간인구’ 정의이다. 여기서 ‘15세 이상 민간인구’는『장래인구추

계』에서 ‘15세 이상 인구’ 중 현역군인 및 방위병, 형이 확정된 교도소 수

감자, 외국인, 전투경찰(의무경찰 포함) 등을 제외한 인구이다. 남자의 경

우 ‘15세 이상의 인구’와 ‘15세 이상의 민간인구’는 약 90만명 정도 차이가 

난다. 따라서 남자의 경우 15세 이상 민간인구를 별도로 추정하여야 한다. 

15세 이상의 민간인구로 정의된 생산가능인구의 과거 추세를 보면 

1970년대와 1980년대에는 연평균 2∼3%의 높은 증가율을 유지하여 당시

의 경제성장에 필요한 인적자원을 양적으로 풍부하게 공급하였다. 그 후 
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<표 Ⅲ-14> 생산가능인구 전망

  (단위:천명, %)

1999 2000 2001 2002 2005 2010

전  체
35,623

(1.08)

35,994

(1.04)

36,340

(0.96)

36,666

(0.90)

37,624

(0.87)

39,459

(0.92)

남  자
17,332

(1.17)

17,498

(1.96)

17,668

(0.97)

17,827

(0.90)

18,309

(0.91)

19,265

(0.99)

여  자
18,291

(1.00)

18,496

(1.12)

18,672

(0.95)

18,839

(0.89)

19,315

(0.83)

20,195

(0.85)
  

  주 : (  )안의 수치는 전년대비 증가율임.

자료:한국노동연구원(2000).

베이비붐 세대가 유입된 1980년대 중반까지도 생산가능인구의 증가율은 

2%를 상회하였으나 1980년대 중반 이후 급격히 둔화된 인구성장률의 영

향으로 1991년 2% 미만으로 하락한 이후 1997년 1.6%, 1998년 1.5%로 지

속적으로 둔화되고 있다.

향후에도 생산가능인구의 증가율은 크게 둔화될 것으로 전망된다. 추

정된 생산가능인구 전망을 <표 Ⅲ-14>에서 살펴보면 생산가능인구의 증

가율은 1999년 1.1%, 2000년 1.0%, 2001∼2005년간에는 0.9%로 둔화추세

가 계속 진행될 것으로 전망된다. 규모면에서 볼 때, 1995년 33.6백만명이

던 생산가능인구는 2000년 36.0백만명, 그리고 2010년에는 39.5백만명으

로 확대될 전망이다.

3) 베이비붐 세대의 장노년화

한국의 베이비붐 세대는 1950년에서 1965년 사이에 출생한 인구라고 

정의될 수 있다. 베이비붐 세대는 1980년대까지 생산가능인구의 양적인 

팽창을 주도하였고 1980년대 중반까지도 생산가능인구 증가율을 높이는 

데 기여하였다. 1980년대 중반과 1990년대 청장년에 속하는 베이비붐 세

대는 인구구조의 두터운 층을 형성하고 노동력의 근간이 되어 왔다. <표 

Ⅲ-15>에서 보듯이 1990년 이들(당시 25∼40세 연령층)이 생산가능인구

에서 차지하는 비중은 약 35%에 달하였으며, 이들이 장년화(34∼49세 연
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령층)한 1999년 약 33%로 비중이 다소 줄어들었다. 2000년대에는 이들이 

본격적으로 장년층으로 진입하고, 2005년에는 점차 장노년층(40∼55세 

연령층)으로 진입할 것이다.

따라서 1995년 전체 생산가능인구 중 47.4%를 차지하던 30∼54세의 중

장년층의 비중은 1999년 47.8%로 다소 증가하고 향후 2010년에는 50.9%

까지 증가할 전망이다.  

<표 Ⅲ-15> 연령계층별 인구구조의 변화추이 및 전망

(단위:천명, %)

1990 1995 1998 1999 2005 2010

전    체 30,887 33,552 35,241 35,623 37,623 39,457

15∼19세 4,378 3,715 3,863 3,896 3,218 2,870

20∼24세 3,199 3,482 2,986 2,903 2,693 2,583

25∼29세 3,954 4,075 4,161 4,098 3,937 3,914

30∼34세 3,859 4,187 3,949 3,938 3,644 3,548

35∼39세 2,944 3,986 4,384 4,376 5,119 5,582

40∼44세 2,700 2,977 3,674 3,894 4,764 5,385

45∼49세 2,323 2,521 2,730 2,768 2,998 3,206

50∼54세 2,199 2,202 2,271 2,372 2,333 2,399

55∼59세 1,732 1,969 2,159 2,112 2,371 2,534

60∼65세 1,237 1,571 1,871 1,938 2,475 2,828

65세이상 2,364 2,869 3,193 3,330 4,072 4,610

<비  중>

전    체 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

15∼19세 ( 14.2) ( 11.1) ( 11.0) ( 10.9) (  8.6) (  7.3)

20∼24세 ( 10.4) ( 10.4) (  8.5) (  8.1) (  7.2) (  6.5)

25∼29세 ( 12.8) ( 12.1) ( 11.8) ( 11.5) ( 10.5) (  9.9)

30∼34세 ( 12.5) ( 12.5) ( 11.2) ( 11.1) (  9.7) (  9.0)

35∼39세 (  9.5) ( 11.9) ( 12.4) ( 12.3) ( 13.6) ( 14.1)

40∼44세 (  8.7) (  8.9) ( 10.4) ( 10.9) ( 12.7) ( 13.6)

45∼49세 (  7.5) (  7.5) (  7.7) (  7.8) (  8.0) (  8.1)

50∼54세 (  7.1) (  6.6) (  6.4) (  6.7) (  6.2) (  6.1)

55∼59세 (  5.6) (  5.9) (  6.1) (  5.9) (  6.3) (  6.4)

60∼65세 (  4.0) (  4.7) (  5.3) (  5.4) (  6.6) (  7.2)

65세이상 (  7.7) (  8.6) (  9.1) (  9.3) ( 10.8) ( 11.7)

  

  주 : 비중은 15세 이상 인구에 대한 비중임.

자료:한국노동연구원(2000).
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4) 인구의 고령화 

노동력의 중심에서 벗어나기 시작하는 55세를 기준으로 고령층을 구분

할 수 있다. 생산가능인구에서 차지하는 고령층의 비중이 계속 증가하는 

추세를 보여 인구구조가 고령화되고 있으며, 이러한 추세는 2000년대에

도 계속 진행되고 베이비붐 세대가 본격적으로 노령층으로 편입되는 

2005년 이후 가속화될 전망이다. <표 Ⅲ-15>에서 본 바와 같이 1990년 

17.3%를 차지한 고령층의 비중은 1999년 20.6%로 상승하였고, 2000년대 

중 이 추세가 가속되어 2010년에는 25.3%(997만명)로 생산가능인구의 약 

4분의 1을 차지할 것이다.

또한 65세 이상 노령층의 인구 역시 평균수명의 연장에 따른 사망률 

저하로 계속 증가하고 비중도 커질 전망이다. 1990년 236만명이던 65세 

이상 인구는 1999년 319만명으로 증가하였으며 2005년 407만명으로 급속

히 증가하고 2010년에는 15세 이상 인구의 11.7%를 차지할 것으로 나타

나고 있다. 이에 따라 1999년 31.4이던 노령화지수도 2005년에는 40.8로 

증가하여 한국 사회가 본격적으로 노령화 사회로 진입할 전망이다.

고령화 사회가 던져 주는 시사점은 55세 이상의 고령층 인구가 비경제

활동인구화될 경우 경제활동인구의 고령층 부양비율이 증가한다는 것이

다. 이러한 부양부담을 덜기 위해서는 고령층 인구의 적극적인 노동시장 

참여를 위한 유인을 제공하여야 할 것이다.

5) 청년층 인구의 감소

<표 Ⅲ-16>에서 두드러지게 나타나는 특징 중의 하나는 15∼19세, 20∼

24세, 그리고 25∼29세 연령층에 해당하는 청년층 인구의 절대적 감소 및 

비중 저하이다. 1990년 438만명(14.2%)이던 15∼19세 인구는 1999년 390

만명(10.9%)으로 감소하였으며, 이러한 추세는 2000년대에도 계속 진행

되어 2010년에는 287만명(7.3%)으로 급감할 전망이다. 20∼24세 연령층

도 유사한 추세를 유지하여 1990년 10.4%를 차지하던 비중이 2010년에는 

6.5%로 줄어들 것으로 나타나고 있다. 이러한 청년층 인구의 감소는 노동
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<표 Ⅲ-16> 15∼19세 연령층의 성비 추이 및 전망치

1990 1995 1998 1999 2000 2002 2005

전  체 101.3 101.4 101.6 101.6 101.7 101.7 101.8

15∼29세 106.1 106.1 106.0 106.1 106.2 106.4 107.4

  주 :성비는 (남자/여자)×100임.

자료:통계청,『장래인구추계』, 1996.

력의 신기술, 신산업에 대한 동태적 적응력의 감소라는 우려를 낳고 있다.

청년층 인구구조가 갖는 또 다른 문제점 중의 하나는 성비 차이의 심

화이다. <표 Ⅲ-16>에서 보듯이 1990년 전체 성비(여자 100명당 남자의 

수)가 101.3인 반면, 15∼29세 청년층의 성비는 그보다 월등히 높은 106.1

을 기록하였으며 이러한 청년층 성비차는 2000년대에도 더욱 심화되어 

2010년에는 107.4로 높아질 전망이다. 이러한 현상은 장기적으로 성비의 

불균형 심화를 초래하고 노동공급측면의 왜곡을 야기시킬 가능성이 커진

다는 우려를 낳는다.

나. 경제활동참가율 추이

1) 경제활동인구의 추이

경제활동인구는 생산가능인구 중 현재 취업하고 있거나 취업을 위한 

구직활동을 하는 실업상태에 있는 인구를 말하며, 경제활동참가율은 이

들 경제활동인구가 생산가능인구 중 차지하는 비중으로 정의된다. 한국

의 경제활동참가율의 특징은 여타 선진국에 비하여 상대적으로 전체적인 

참가율이 저조하고 여성의 참가율이 매우 낮다는 점이다.

<표 Ⅲ-17>은 1970년 이후 경제활동인구의 규모와 경제활동참가율의 

추이를 보여 주고 있다. 1970년 10.1백만명이던 경제활동인구는 1980년 

14.4백만명으로 급증하고 1995년 20.8백만명으로 증가추세를 지속하여 왔

으나 그 이후 증가추세가 완화되어 1997년 21.6백만명을 기록하였으나 
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<표 Ⅲ-17> 경제활동인구 및 참가율 추이(1970∼98)

(단위:천명, %)

전    체 남   자 여    자

경제활동인구 참가율 경제활동인구 참가율 경제활동인구 참가율

1970 10,062 57.6  6,447 77.9 3,615 39.3

1980 14,431 59.0  9,019 76.4 5,412 42.8

1990 18,539 60.0 11,030 74.0 7,509 47.0

1995 20,797 62.0 12,433 76.5 8,364 48.3

1997 21,604 62.2 12,761 75.6 8,843 49.5

1998 21,390 60.7 12,883 75.2 8,507 47.0

  

자료:통계청,『경제활동인구연보』, 각년도.

1997년 12월 시작된 경제위기의 영향으로 1998년에는 21.4백만명으로 오

히려 감소하였다.

이러한 경제위기 시기를 제외한 기간 중의 경제활동참가율의 증가는 

1980년대 중반 이후 경기의 호황으로 노동수요의 증가분이 정규직 중심

에서 비정규직 중심으로 이루어지고, 이에 따라 주부, 청소년층, 고령층 

등이 노동시장에 참여할 유인이 커진 데서 그 요인을 찾을 수 있다. 환언

하면 1980년대 중반까지는 노동력 증가의 주요 요인이 인구증가에 있었

으나 그 이후의 노동력 증가의 주요 요인은 비경제활동인구의 경제활동

인구로의 추가적 편입에서 찾을 수 있다는 것이다.

그러나 우리나라의 경제활동참가율 수준은 선진국과 비교할 때 아직도 

낮은 수준이다. <표 Ⅲ-18>에서 보듯이 15세 이상 인구를 기준으로 경제

활동참가율을 비교하였을 때, 1997년 현재 한국의 경제활동참가율은 62.2%

로 일본(63.2%), 미국(67.1%)과 비슷하며 프랑스(55.5%), 독일(52.8%)에 비

해서는 오히려 높다. 이는 한국의 경우 고령화 사회로 진입한 상기한 국가

들에 비해 젊은 인구구조를 취하는 데서 기인한다. 따라서 15세 이상 인구

를 기준으로 할 경우 맞 비교하는 데 무리가 있기 때문에 국제비교를 위
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<표 Ⅲ-18> 경제활동참가율의 국제비교

 (단위:%)

한국 일본 대만 호주 프랑스 독일 스웨덴 영국 미국

15세이상 62.2 63.2 58.3 64.3  55.51)  52.81)  64.31)  62.71) 67.1

15∼64세 65.4 72.6 64.2 72.5 67.1 70.4 76.8 76.2 77.4

  주 : 1) 1996년도 수치임.

자료:한국노동연구원,『KLI 해외노동통계』, 1998.

해서는 고령자를 제외한 15∼64세의 인구를 기준(OECD에서  주로 사용)

으로 하는 것이 더욱 타당하다. 이 기준을 적용할 때, 한국의 경제활동참

가율은 65.4%로 일본(72.6%), 미국(77.4%), 스웨덴(76.8%) 등과 상당한 

격차가 보인다. 15세 이상 인구 기준을 적용할 때와는 달리 독일(70.4%), 

프랑스(67.1%)의 경제활동참가율도 한국에 비해 상당히 높은 수준이다. 

이와 같은 현상은 저조한 여성의 경제활동참가율, 청소년층(15∼29세) 노

동시장 진입연령이 높은 점, 그리고 파트타임 근로제 비활성화 등의 고용

형태의 경직성에 따른 유휴인력을 흡수하기 위한 노동시장 기반이 취약

하기 때문으로 볼 수 있다. 

2) 성별 경제활동인구의 추이

1980년대 중반 이후에 나타난 경제활동인구의 규모와 참가율의 증가는 

남성보다는 여성의 적극적인 경제활동참여의 증가에 기인한다. 1970년 

77.9%이던 남자의 경제활동참가율은 1980년 76.4%로 오히려 하락하였

으며, 이러한 추세는 [그림 Ⅲ-1]에서 보듯이 1986년(72.1%)까지 계속 하

락하였다. 그 이후 1995년(76.5%)까지는 남성의 경제활동참가율이 미미

한 증가추세를 보여 주었으나 1996년(76.1%) 이후 다시 감소추세로 역전

하였다.

반면 1970년 40% 미만이던 여성의 경제활동참가율은 1980년 42.8%로 급

상승하였으며 이러한 급상승 추세는 1987년(45.0%)까지 계속되었다. 1990년
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[그림 Ⅲ-1] 성별 경제활동참가율 추이
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 자료:통계청,『경제활동인구연보』, 각년도.

대 들어 급상승 추세가 다소 완만해지기는 하였으나 1996년(48.7%)까지 

꾸준히 상승하였으며, 1997년(49.5%)에는 급상승 추세로 전환의 기미를 

보였으나 경제위기의 도래에 따라 1998년 47.0%로 다시 주저 앉았다.

1980년대 중반까지의 급상승 추세는 중등교육을 중심으로 한 여성에 

대한 교육기회의 확대에 따른 여성인력의 고급화로 여성의 노동시장 참

여기회가 증대한 것을 의미하며, 또한 남성의 경제활동참가율의 하락에 

따른 여성에 대한 노동수요가 증대한 데서 그 이유를 찾을 수 있다. 1980

년대 중반 이후 여성의 경제활동참가율의 증가는 이미 서술하였듯이 산

업구조가 제조업 중심에서 서비스업 중심으로 전환되고 이에 따른 노동

수요의 증가분이 정규직 또는 상용직보다는 비정규직 또는 임시직으로 

배분되어 온 데서 그 이유를 찾을 수 있다. 물론 이 기간 중에도 역시 여

성에 대한 교육기회, 특히 고등교육기회의 확대로 여성인력이 고학력

화․고급화․전문화되어 노동시장에서의 수요와 공급 양측면에 영향을 

미쳤다는 점을 간과해서는 안된다.
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한편 1997년 12월 시작된 경제위기는 이미 하락추세에 있던 남성의 경

우보다는 완만한 상승에서 급상승 추세로 전환되고 있던 여성의 경제활

동참가율이 급락하였다. 이는 경기침체 국면에 진입할 때 비정규직 또는 

임시직의 취업상태가 정규직이나 상용직보다 취업안정성이 낮으며, 여성

인력이 남성인력보다 비정규직이나 임시직 중심으로 취업하고 있었던 데

서 기인한다. 여성의 경제참가율 급락에 기여한 또 다른 주요한 요인으로 

소위 실망실업효과(discouraged worker effect)를 들 수 있다. 실직자나 

미취업자에게는 구직활동을 하며 경제활동상태의 한 형태인 실업자로 남

아 있거나 구직활동을 포기하고 비경제활동인구로 이동하는 두 가지 선

택이 주어진다. 경기침체기에는 취업할 가능성이 저하되기 때문에 구직

활동에 따르는 비용이 상대적으로 증가하게 되어 실업자로 남아 있기보

다는 비경제활동인구로 이동할 확률이 높아지고, 따라서 탐색기간이 상

대적으로 줄어든다. 이러한 현상을 실망실업효과라 칭할 수 있으나 아직 

조사자료에 명시적으로 구체화된 문항이 존재하지 않거나 자료접근이 불

가능하여 그 규모와 원인은 정확히 파악되지 않고 있는 실정이다. 사후적

으로 보았을 때, 남성보다는 여성의 실업상태 잔존기간이 짧은 것으로 미

루어 여성에게 미치는 실망실업효과가 큰 것으로 추측되고 있다.

3) 연령계층별 경제활동인구의 추이

단순히 성별뿐 아니라 연령계층별 경제활동참가율의 변화를 분석함으

로써 전체적인 경제활동참가율의 변동의 원인을 규명하고 중장기 전망을 

제시하는데 유용할 것이다.

<표 Ⅲ-19>는 성별․연령별 경제활동참가율의 최근 추이를 보여주고 

있다. 연령계층별 경제활동참가율 추이에서 나타나는 가장 큰 특징은 55

세 이상 연령층을 제외한 모든 연령층에서 남자의 경제활동참가율이 감

소한 반면, 15∼19세를 제외한 모든 연령층에서 여자의 경제활동참가율

이 증가하였다는 점이다.

여성의 경제활동참가율이 남자보다 유일하게 높은 15∼19세 연령층은 
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남녀 공히 경제활동참가율이 감소하는 추세를 보여주고 있다. 1980년 

30%대에 머물던 참가율이 1990년 15% 정도로 감소하였으며, 1997년에는 

10.8%로 더욱 감소하였다. 이 연령층은 중등교육과 고등교육의 경계에 

놓여 있는 연령층으로 이들 참가율의 하락은 중등교육의 보편화에 기인

한다. 여성참가율의 남성참가율 상회는 여전히 남성보다는 여성에 대한 

교육기회가 상대적으로 협소하다는 것을 시사하고 있다.

20∼24세 청년 연령층의 경우, 남성의 경제활동참가율이 1980년 76.5%

에서 1990년 60.2%로 급감하고 1990년대에도 다소 감소하는 추세를 보인 

반면, 여성의 경제활동참가율은 1980년 53.5%에서 1990년 64.6%로 급증

<표 Ⅲ-19> 성별ㆍ연령계층별 경제활동참가율 추이
(단위:%)

전체 15∼19세 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼54세 55세이상

1980 59.0 30.6 63.1 63.3 72.7 74.9 39.5

1990 60.0 14.6 62.8 67.3 75.6 77.7 46.3

1997 62.2 10.8 62.5 71.5 76.9 78.9 49.0

1998 60.7 10.6 58.3 69.4 75.2 77.6 46.4

남자 15∼19세 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼54세 55세이상

1980 76.4 21.1 76.5 95.0 97.4 94.1 58.0

1990 74.0 10.8 60.2 91.9 97.1 93.7 62.5

1997 75.6  8.6 56.9 88.1 96.9 94.3 64.9

1998 75.2  9.2 54.3 86.9 96.3 94.0 62.1

여자 15∼19세 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼54세 55세이상

1980 42.8 34.4 53.5 32.0 46.6 56.2 25.7

1990 47.0 18.7 64.6 42.5 53.2 61.5 34.5

1997 49.5 13.1 66.4 54.1 55.8 63.0 36.7

1998 47.0 12.1 61.0 51.8 53.0 60.6 34.1

자료:통계청,『경제활동인구연보』, 각년도.

     한국노동연구원,『KLI 노동통계』, 1999.
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<표 Ⅲ-20> 성별ㆍ연령계층별 경제활동참가율 추이(1990∼98)

(단위:%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

남  자 73.99 74.87 75.50 75.99 76.44 76.51 76.07 75.64 75.20

15∼17세

18∼19세

20∼21세

22∼24세

25∼29세

30∼34세

35∼39세

40∼44세

45∼49세

50∼54세

55∼59세

60∼61세

62∼64세

65∼69세

70∼74세

75세이상

 3.26

24.11

43.27

68.09

91.84

97.18

96.97

95.68

94.12

90.55

83.60

71.92

63.30

52.40

37.34

17.67

 3.11

24.80

41.91

68.86

92.09

97.05

97.32

96.27

94.62

91.41

84.79

72.80

62.82

54.22

39.71

17.91

 3.05

25.55

41.61

66.52

91.31

97.01

97.11

96.75

94.91

91.59

84.85

76.04

66.19

55.86

40.27

20.34

 2.54

23.74

41.80

63.30

90.71

97.20

97.06

96.53

94.80

91.44

84.82

74.31

65.13

54.33

42.36

18.97

 2.38

24.52

43.18

63.91

90.17

97.15

96.56

96.52

95.06

91.50

84.45

76.54

69.44

54.38

43.42

20.41

2.30

22.62

43.99

62.82

89.65

97.09

96.95

96.60

95.26

91.35

83.93

78.29

70.10

53.37

41.69

22.10

 2.01

22.02

44.66

62.42

88.54

97.07

96.78

96.78

95.31

91.69

83.75

76.66

70.67

53.66

39.73

24.29

 2.40

21.03

41.43

61.35

88.09

96.77

96.98

96.18

94.66

91.16

84.88

76.76

70.24

55.73

39.72

24.09

 2.71

21.14

39.82

58.51

86.91

96.38

96.26

95.27

94.02

92.00

81.87

70.88

65.40

52.96

38.88

23.72

여  자 46.99 47.30 47.28 47.23 47.93 48.33 48.70 49.50 49.50

15∼17세

18∼19세

20∼21세

22∼24세

25∼29세

30∼34세

35∼39세

40∼44세

45∼49세

50∼54세

55∼59세

60∼61세

62∼64세

65∼69세

70∼74세

75세이상

 4.88

40.88

64.18

64.84

42.54

49.56

57.95

60.65

63.88

59.95

54.37

46.28

41.49

30.78

16.70

 6.52

 3.94

41.27

62.92

68.04

42.67

49.42

58.94

60.49

61.98

60.06

54.44

45.75

41.35

30.98

17.68

 7.23

 3.28

38.62

63.48

66.69

44.11

47.75

57.74

60.40

61.05

60.93

54.06

48.40

42.54

32.56

19.14

7.07

 2.56

37.94

61.79

66.36

44.49

47.44

59.26

62.78

60.82

57.63

53.42

46.15

41.24

31.18

18.30

 6.43

 2.29

36.83

61.36

66.59

45.63

48.59

59.59

64.21

61.14

58.78

53.97

47.79

43.40

32.04

19.65

 6.83

 1.99

35.41

60.54

69.25

47.85

47.52

59.21

66.06

61.10

58.38

54.30

50.23

42.67

32.95

20.26

 8.06

 1.79

33.31

57.12

71.32

51.07

49.10

60.06

65.62

62.12

57.28

53.37

47.82

43.34

34.26

21.24

8.24

  1.90

 32.26

 57.24

 71.96

 54.08

 50.88

 60.46

 66.99

 62.18

 57.97

 53.88

 48.28

 44.25

 36.44

 22.69

  8.51

1.61

29.66

52.77

66.07

51.84

47.26

58.41

63.34

61.50

55.05

50.67

47.86

42.41

32.48

19.05

7.23

자료:통계청,『경제활동인구연보』, 각년도.
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하고 1990년대에도 계속 증가하는 추세를 보여 1997년 66.4%를 기록하였

으며 경제위기를 맞은 1998년 61.0%로 하락하였다. 남성 경제활동참가율

의 감소는 고등교육의 대중화에서 주요 요인을 찾을 수 있는 반면, 여성 

경제활동참가율의 증가는 여성에 대한 중등교육 및 고등교육 기회의 확

대를 통해 여성인력이 보다 고급화되었으며 그 결과 여성, 특히 미혼 여

성에 대한 노동수요가 증가한 데서 그 요인을 찾을 수 있다. 성별과 반대

방향의 추세에도 불구하고 전반적으로 보았을 때, 고등교육의 대중화의 

영향으로 전체 경제활동참가율은 1980년의 63.1%에서 1997년 62.5%로 

완만한 감소추세를 보여주고 있다.  

병역의무를 수행해야 하는 남성의 경우, 고등교육 대중화의 효과가 25∼

29세 연령층의 경제활동참가율 감소에도 기여하여 1980년 95.0%이던 남

성의 경제활동참가율이 1990년에는 91.9%로 격감함에 따라 1990년대에

는 90% 미만 수준에 머물고 있다. 반면 고등교육 대중화의 효과가 더 이

상 미치지 않는 이 연령층 여성의 경제활동참가율은 1980년 32%에서 

1990년 42.5%로 급신장하고 1990년대에도 상승추세를 유지하여 1997년 

54.1%를 기록하고 있다. 여성의 경우 20∼24세 연령계층(1997년 66.4%)

과 비교하여 볼 때 경제활동참가율이 뚝 떨어지는 현상이 포착되는 바, 

이 연령대에의 여성이 초혼과 초산을 경험하고 이에 따라 자의적이든 타

의적이든간에 노동시장에서 이탈하는 경우가 많음을 시사하고 있다.

경제활동인구의 중추를 이루는 30∼54세 연령층의 경우, 남성의 경제

활동참가율은 1980년 이후 소폭으로 감소추세(1980년 97.4%와 94.1%에

서 1997년 96.9%와 94.0%)를 보이는 반면, 여성의 참가율은 1980년 이후 

계속 증가추세(1980년 46.6%와 56.2%에서 1997년 55.8%와 63.0%)를 보

이다가 1998년 53.0%와 60.6%로 감소하였다. 이 연령층 여성의 경제활동

참가율에서 두 가지 지적할 만한 점이 있는데, 첫째, 95% 수준의 남성의 

경제활동참가율에 상당히 못미친다는 점과 둘째, 25∼29세 연령층에 비

해 참가율이 높고 나이가 많아짐에 따라 참가율이 증가한다는 점이다. 이

는 여성의 출산이 끝나고 시간이 감에 따라 여성의 자녀보육 및 양육의 



지식경제와 핵심역량 65
부담이 줄어듦에 따라 여성의 노동시장 참가욕구가 증가하는 데 기인한다.

55세 이상 연령층 경제활동참가율은 남녀 공히 1980년 이후 1998년을 

제외하고 증가하는 추세를 보이고 있다. 그러나 이 표에서 보듯이 그 이

전 연령층의 경제활동참가율과 비교할 때 1997년 남성의 경우 94.3%에서 

64.9%로, 여성의 경우 63.0%에서 36.7%로 급락하고 절대적 수준도 상당

히 낮은 바 고령화 사회로의 진입을 앞두고 정책에 시사하는 바 크다. 고

령층을 목표로 하는 직종의 개발 및 연령차별을 억제하는 정책을 통한 고

용기회의 창출 및 확대와 그에 따른 고령층의 근로의욕 증진이 따라야 할 

것이다.

4) 학력별 경제활동인구의 추이

이미 기술하였듯이 지난 20여년간 인구구조 추이의 특징 중 하나는 인

구의 고학력화이다. 중등교육의 보편화 및 고등교육의 대중화, 남녀간 학

력격차의 감소로 나타난 고학력화는 인적자본에 대한 투자비용의 증가를 

의미하며, 이는 곧 노동공급측면에서는 투자이익 회수욕구가 커져 경제

활동참가율이 높아지고 유보임금(reservation wage)이 상승하는 현상이 

동시에 나타나는 한편 노동수요측면에서는 산업구조의 고도화와 맞물려 

고급인력에 대한 수요가 증가하고 개인의 현시적․잠재적 생산성의 향상

은 고학력에 대한 시장임금(offered market wage)을 상승시킴으로써 고

학력자의 경제활동참가를 증가시킨다고 할 수 있다.

그러나 경제활동참가율의 학력별 최근 추이는 여성의 경우 이러한 가

정에 강하게 부합하나 남성의 경우 다른 측면의 효과가 강함을 보여주고 

있다. 즉, 1980년 이후 여성에 대한 취업기회의 확대는 상술한 가정을 증

폭시키는 결과를 나타낸 반면, 전반적인 남성의 경제활동참가율 저하는 

가정에 어긋나는 경과를 보여주고 있다. <표 Ⅲ-21>에 따르면 대졸 이상 

고학력자의 경제활동참가율은 1980년 82.5%에서 1990년 80.7%로 하락하

고 1997년 81.5%로 소폭 상승하다 1998년 경제위기로 말미암아 78.9%로 

하락하였다. 1980년과 1990년 사이의 하락은 여성 고학력자 경제활동참



지식경제와 핵심역량66
가율의 급증(46.6%에서 57.2%로)에도 불구하고 남성 고학력자의 경제활

동참가율이 95.1%에서 93.2%로 하락한 데 따른 것이며 1990년에서 1997

년 사이의 소폭 상승은 지속적인 남성 고학력자의 경제활동참가율의 감

소(1997년 92.5%로)에도 불구하고 여성의 참가율이 63.9%로 지속적으로 

증가한 데 따른 것이다.

고졸 남성의 경우 동기간 동안 80∼81%의 안정적인 추세를 보인 반면, 

고졸 여성의 경제활동참가율은 1980년 43.1%에서 1997년 52.0%로 지속

적인 증가추세를 유지해 전체 고졸자의 경제활동참가율을 1980년 66.1%

에서 1997년 67.2%로 끌어올리는데 기여하였다.

<표 Ⅲ-21> 성별ㆍ학력별 경제활동참가율 추이

(단위:%)

전 체 중졸 이하 고  졸 대졸 이상

1980 59.0 55.5 66.1 82.5

1990 60.0 53.5 65.0 80.7

1997 62.2 51.0 67.2 81.5

1998 60.7 48.7 64.7 78.9

전 체 중졸 이하 고  졸 대졸 이상

1980 76.4 72.5 81.1 95.1

1990 74.0 65.0 80.0 93.2

1997 75.6 60.5 81.0 92.5

1998 75.2 58.3 80.0 91.3

전 체 중졸 이하 고  졸 대졸 이상

1980 42.8 42.6 43.1 46.6

1990 47.0 45.6 47.5 57.2

1997 49.5 44.4 52.0 63.9

1998 47.0 42.3 48.4 59.5

  

자료:통계청, 경제활동인구연보 , 각년도.
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중졸 이하 저학력 계층의 경우 1980년 55.5%이던 경제활동참가율은 감

소추세를 유지해 1997년 51.0%로, 1998년 48.7%로 감소하였다. 남성과 

여성을 비교할 때, 이러한 현상은 남성의 경우에 두드러진다. 남성 중졸 

이하의 경우 1980년 72.5%에서 1997년 60.5%로 지속적으로 급락하였으

나, 여성의 경우 1980년 42.6%에서 1990년 45.6%로 오히려 증가하고, 이

후 감소추세로 전환한 후 1997년 44.4% 수준으로 떨어졌다. 이는 저학력

에 대한 노동수요의 감소와 여성인력에 대한 노동수요의 증가가 상이한 

방향으로 작용하였으나 1990년까지 후자가 더 강한 효과를 갖은 반면, 그 

이후에는 전자가 더 강하게 작용하는 것으로 보여진다.  

다. 경제활동참가율 전망

1) 경제활동참가율 전망의 방법

경제활동참가를 결정하는 것은 개별 근로자들이 자신의 유보임금과 시

장에서 받을 수 있는 임금을 비교하여 시장에서 제시된 임금이 유보임금

보다 큰 경우 경제활동에 참가하게 된다. 이때 유보임금에 영향을 미치는 

여러 가지 요인들을 찾아서 그 관계를 분석하게 되면 이것이 개인의 노동

공급함수가 되는 것이다. 시장의 노동공급은 결국 개인들의 노동공급의 

합계가 될 것이다. 

그러나 경제활동참가율을 전망할 때 개인의 유보임금에 영향을 주는 

요인, 예를 들면 연령, 성, 학력, 비근로가계소득, (여자의 경우) 자녀의 수 

등이 향후 어떻게 될 것인지를 예측하여 이를 모든 개인에 대하여 합산한

다는 것은 우선 자료의 한계라는 문제점 이외에도 예측력이 매우 떨어질 

수밖에 없을 것이다.

따라서 경제활동참가율을 전망할 때는 경제활동참가에 영향을 주는 주

요 변수, 즉 성, 연령 등으로 인구집단을 구분한 후 각 개별 집단의 경제

활동참가율을 과거 추세를 이용하여 예측하는 것이 보다 예측력이 높으

며 예측비용 역시 훨씬 적다고 하겠다. 이에 따라 미국(BLS)이나 일본(노
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동성) 등에서도 경제활동참가율 예측을 하는 경우 이러한 방법을 사용하

고 있다. 본 연구에서는 경제활동참가율을 전망하기 위해서 우선 인구집

단을 성별, 연령별(혹은 학력별)로 분리하였다. 연령계층은 13계급의 연

령계층으로 분리하였다. 즉, 15∼17세, 18∼19세, 20∼21세, 22∼24세, 25∼

29세, 30∼34세, 35∼39세, 40∼44세, 45∼49세, 50∼54세, 55∼59세, 60∼

64세, 65세 이상으로 나누었다. 청소년층의 경우 학교급별에 따른 진학연

령을 고려한 것이고, 남성의 경우 군대문제가 있기 때문에 5세 단위보다 

좀더 세분화하였다. 또한 고령인 경우는 65세 이상으로 모두 합쳐서 경제

활동참가율을 구하였다. 

이처럼 세분화된 연령계층을 다시 남성과 여성으로 구분하여 과거 추

세치를 이용한 전망을 실시하였다. 실제 전망에 사용되는 함수는 남성인 

경우 로짓(logit)함수를 사용하였고, 여성의 경우는 변형된 로짓(folded 

logit: flog)함수를 사용하였다. 즉, 여성 경제활동참가율의 극대값을 같는 

연령집단의 남성 경제활동참가율로 제한하여 추정하였다. 그 이유는 여

성의 경우 경제활동참가율이 아무리 높아져도 남자보다는 낮을 것이라는 

가정을 하였기 때문이다. 단, 설명변수는 여성의 경우 시간변수만을 사용

하였다. 

이렇게 인구집단별로 구한 경제활동참가율을 모두 합하여 전체의 경제

활동참가율을 구하고 이 결과와 인구집단별로 나누지 않고 성별로만 구

분하여 구한 경제활동참가율을 비교하여 두 결과의 값이 지나치게 괴리

가 있을 경우 인구집단별 경제활동참가율을 미세하게 조정하여 값을 구

하였다. 

2) 경제활동참가율 전망

경제활동참가율 전망 결과는 다음의 <표 Ⅲ-22>와 같다. 1997년 62.2% 

수준을 기록하였던 경제활동참가율은 1998년 60.7% 수준으로 크게 하락

하였으나 서서히 회복하여 2000년에는 60.9%를 기록하고, 2010년까지 

65.6%에 이를 전망이다.
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<표 Ⅲ-22> 경제활동참가율의 전망

(단위:천명, %)

2000  2005  2010

경제활동인구 21,989 23,823 25,885

남  자 13,141 13,838 14,576

여  자  8,785  9,985 11,309

경제활동참가율 60.9 63.3 65.6

남  자 75.1 75.6 75.7

여  자 47.5 50.7 56.0
  

  주 : (  )안의 수치는 전년대비 증가율임.

자료:한국노동연구원(2000).

전체적으로 경제활동참가율이 완만하게 상승하는 추세를 보이고 있는 

것은 여성 경제활동참가율의 지속적인 증가에 따른 것이다. 여성 경제활동

참가율은 1998년 47.0%였으나 2010년까지 지속적으로 증가하여 56.0%에 

이를 것으로 보인다. 그리고 이 후에도 지속적인 상승세가 예상된다. 그러

나 남성의 경우는 여성보다 완만하게 상승하여 2000년에 75.1%인 참가율

이 2010년에 75.7%까지 상승할 것으로 보인다. 그러나 이후에는 참가율

이 거의 정체될 것으로 보인다. 

이에 따라 경제활동인구 역시 2000년에 22백만명으로 그리고 2010년에

는 25.9백만명으로 증가할 것으로 보인다. 남성의 경우 경제활동인구가 

2000년에 13.1백만명에서 2010년에 14.6백만명으로, 그리고 여성의 경우

는 8.7백만명에서 11.3백만명으로 증가할 전망이다.
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Ⅳ. 필요능력의 변화

1. 숙련요건의 변화

 

지식기반경제라는 새로운 경제패러다임이 21세기, New Millenium이라

는 연대기적 변화와 중첩되어 나타나는 지금의 시대는 정보통신기술 혁

명을 바탕으로 한다는 측면에서 디지털 시대라 불리기도 한다. 도구(1차 

혁명)-철(2차 혁명)-기계(산업혁명)에 이어 디지털이 주도하는 4차 혁명

으로서 이른바 디지털 혁명7)이 일어나면서 산업시대에 요구되던 기술이 

폐기되는 것은 물론 상당한 정도로 업그레이드되어야만 하는 상황이 도

래하고 있다. 그러한 경향이 매우 심한 IT인력의 경우, 코볼이나 베이직 

언어에 입각한 기술을 가진 사람들에게 웹베이스나 자바에 입각한 기술

로의 업그레이드가 요구되고 있다. 디지털 지식정보화 시대는 우리에게 

기회의 창이자 동시에 위기요소로서 다가온다. 이는 디지털 시대 핵심적 

생산요소인 지식이 지니는 특성과 관련이 있다. 지식은 전통적인 생산요

소와 달리 희소하지 않을 뿐만 아니라 많이 사용하고 전달할수록 새로운 

지식의 창출이 더욱 용이(눈덩이 효과: snowball effect)해 짐으로써 수확

체증, 외부경제 등의 특성을 가지고 있다. 그 때문에 지식정보화 시대에

는 후진국이 선진국을 언제인가는 따라 잡을 수 있다고 본 산업사회에서

7) 이러한 디지털 시대는 하드웨어 중심의 소위 자원기반경제(resource-based 

economy)에서 지식, 서비스 등 소프트웨어 중심의 지식기반경제(Knowledge- 

based economy) 사회로의 이행을 나타내는 슘페터의 장기파동가설 제5주기의 정보

화 혁명의 진전과 궤를 함께 하는 것이다(Economist, “innovation in industry” 

1999. 2. 20, Freeman & Perez, 1988; Perez, 1983). 이 디지털 시대에는 구산업의 

몰락, 신산업의 발흥 등 패러다임 전환에 따른 창조적 파괴(creative destruction)

가 본격화될 것이다.
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의 수렴가설(convergence hypothesis)과는 달리 오히려 선진국과 후진국

간의 성장률 격차가 커지는 현상(확산가설: divergence hypothesis)이 나타

날 것이라는 전망이 우세하다. 뿐만 아니라 디지털 경제가 지니는 경로의존

성(lock-in effect)이나 네트워크 효과 등은 선점(First Mover's Advantage)

의 중요성을 분명히 하고 있다. 지식은 또한 공공재(public good)와 같이 비

경합적(non-rivalry)이어서 부분적으로만 배제가능(partially excludable)하

기 때문에 지식의 외부효과, 공공재적 특성을 충분히 활용하기 위하여는 공

식적․비공식적 ‘네트워크’의 형성이 중요하다. 이는 디지털 경제의 특징

인 거래비용의 극소화에 의하여 더욱 뒷받침된다. 이와 같은 사실은 지식

의 창출, 확산, 활용 각 단계에서 지식정보화를 주도하여 선점효과와 외

부경제, 공공재적 특성을 극대화할 수 있는 인력자원개발 투자의 중요성

을 분명히 해주고 있다. 

지식기반경제 시대에는 생산패러다임이 대량체제로부터 유연적 전문

화 패러다임으로 변화하게 된다. 유연전문화 체제하에서는 노동자들의 

구상과 실행이 통합되고, 컴퓨터 기술이나 정보기술을 적용하여 생산체

제의 유연성이 커지기 때문에 근로자들이 한 직무에서 다른 직무로 신속

하게 이동할 수 있도록 폭넓은 전문적 숙련을 갖추어야 한다8). 결과적으

로 기존의 테일러식 작업방식인 분업원리에 기초한 직무구분이나 경직된 

노사관계의 변화를 초래하게 된다. 

또한 유연전문화론과 선택적 친화성을 지닌 신생산개념의 등장과 더불

어 이른바 재전문화(reprofessionalization) 현상이 확산되고 있다. 재전문

화란 유연적 자동화 기술이 활용되는 새로운 생산방식하에서는 기존의 

직무체계와는 달리 직무들 사이의 경계가 사라지고, 직무내용이 보다 풍

부해지며, 위계화가 무너지면서 구상과 실행이 재통합되는 일반적인 경

8) 이는 이른바 ‘유연전문화론’에 기초한 것으로 이 이론은 컴퓨터 기술에 의한 

유연성 제공과 근로자의 재전문화를 연결시키는 논리로 피오레와 세이블(Piore 

& Sable, 1984)이 1984년 이탈리아, 독일, 일본 등의 지역경제에 대한 경험연

구를 통해 얻어진 성과를 바탕으로 처음 제기하였다. 
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<표 Ⅳ-1> 대량생산 패러다임과 유연적 전문화 패러다임

대량생산 패러다임 유연적 전문화 패러다임

기업규모 대규모 기업집단형 소규모 분산형

기    술 전문화된 전용기술/설비 범용기술/설비

노    동

특수한 훈련

구상과 실행의 분리

파편화/전형화된 과제 수행

세분화된 직무구분

일반적으로 훈련됨

구상과 실행의 통합

다기술적/가변적 유형의 과제수행

포괄적 직무구분

경    영 계층적이고 위계적이며 형식적 평면화된 위계구조, 비공식적

생    산
대단위 양적규모

한정된 범위의 표준적 생산
소규모 배치, 단일단위, 주문방식

경쟁형태 시장통제를 위한 전략 변화와 혁신에 대한 신속한 적응

제 도 틀 집중화 분산화

자료: Piore. M & C. Sable(1984), The Second Industrial Divide Possibilities for 

Prosperity, Basic Books.

향을 의미한다. 신생산방식은 새로운 유연적 자동화 기술이 작업현장의 

민주화, 숙련형성 등 노동의 인간화를 통해 생산효율의 극대화를 달성하

게 된다는 측면을 강조하고 있다. 

미국 교육부와 상무부, 노동부의 공동보고서는 지식기반경제에 필요한 

기술로 공통적 기초기술, 전문적 기초기술, 조직적 기술, 기업특수기술을 

들고 있으며, 기업들은 근로자들로 하여금 이러한 숙련을 적극적으로 습

득․배양하도록 함으로써 새로운 형태의 조직구조와 경영방식을 도입하

고 있음을 지적하고 있다. 즉, 조직구조가 수직적․기능적․전문적 조직

구조에서 다기능팀들간의 네트워크형 조직구조로 변화하고 있는 가운데 

기업은 이같은 전환에 요구되는 여러 형태의 기술역량을 근로자들이 충

분히 갖출 수 있게끔 적극적으로 효율적인 인적자원개발체제의 구축에 

노력을 기울이고 있는 것이다. 
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<표 Ⅳ-2> 지식기반경제하 필요 기술(skill)의 종류와 특성

기  술 특    성

공통적 기초기술

(basic skills)

모든 직업에서 요구되는 기본기술. 이는 정보원천으로부

터 정보를 습득하여 작업을 수행하는데 기본적으로 필

요한 기술을 의미함.

전문적 기초기술

(technical skills)

컴퓨터 기술과 같이 많은 직업에서 기본적으로 요구되

는 기술로서 기업들은 이러한 정보기술 투자에 점차 많

은 비용을 쏟고 있음. 제조업 및 서비스업에 고용되어 

있는 생산직 및 일반노동자의 42%가 컴퓨터를 사용하

는 것으로 나타남.

조직적 기술

(organizational skills)

경영 및 조직상의 새로운 체제는 기술들의 조직화를 요

구. 이에 해당되는 것으로 의사소통기술, 분석기술 및 

문제해결능력, 창조적 사고, 대인기술, 협상기술, 자기관

리기술 등이 포함됨.

기업특수기술

(company specific 

skills)

신기술, 시장변화, 경쟁의 심화 등은 기업들로 하여금 

기술혁신과 제품 및 서비스의 지속적 향상을 추구하고, 

작업공정의 지속적 향상을 도모하도록 작용함. 그 결과 

근로자들은 회사제품과 서비스와 관련된 특정한 신지식 

및 기술을 습득하여만 함.

자료: U.S. Department of Education, etc.(1999), 21st Century Skills for 21st 

Century Jobs.

디지털경제하에서는 이와 같이 유연하고 전문화된 숙련에 대한 수요는 

급증하지만, 다른 한편으로 제품주기의 단축 및 소비의 다양화에 따른 노

동수요의 급변으로 말미암아 즉시 인력조달이 가능한 스팟(spot) 마켓의 

중요성이 커진다. 또한 노동력의 이동이 심화되고 고용형태가 다양화됨

에 따라 요구숙련의 변화도 빨라진다. 여기에다가 노동 및 직업에 대한 

가치관과 기업조직․문화의 변화가 큰 영향을 미친다. 내부 형평성 논리

가 파괴되고 젊은 구성원들의 의식구조의 변화와 함께 5F(Free, Flat, 

Flexible, Fast and Fun)로 특징지워지는 새로운 조직운영 메커니즘이 등

장하고 있다.



지식경제와 핵심역량74
이에 따라 변화하는 시대를 주도할 전문, 숙련의 지식노동자에 대한 수

요는 증가하나 기업의 인적자원개발 투자유인은 감소하고 개인의 투자여

력은 제한을 받아 인적자원개발에 대한 과소투자가 이루어지게 되는 인

적자원개발에 있어서 딜레마가 발생하게 된다. 따라서 이러한 디지털경

제하의 인적자원개발의 딜레마를 최소화하기 위한 인력개발정책과 투자

가 요구된다.

‘디지털 시대’에서 가장 부정적이고 위협적인 요소는 지식과 정보의 수

확체증의 법칙, 확산가설 등에서 전망되는 정보 격차의 심화, 즉 산업시

대의 숙련요건과 디지털 시대의 숙련요건상의 차이에서 발생하는 디지털 

격차의 문제이다. 이러한 디지털 격차는 고용기회와 소득의 격차를 야기

하여 빈곤의 악순환을 초래할 가능성이 높다. 이에 따라 개인은 물론 국

가차원에서 디지털 격차를 최소화하고 해소할 수 있는 유력하고 생산적

인 대책이 바로 인적자원개발 투자를 통해 양호한 고용기회를 제공하고 

소득을 증대시키는 것이다. 즉, 지식정보화 시대의 부정적 산물인 디지털 

격차의 해소를 위한 적극적 정책으로서 인적자원개발이 그 중요성을 갖

는다. 

이처럼 경쟁의 가속화, 지구촌화의 진전, 기업조직의 변화 등으로 노동

시장에서도 고용구조, 임금, 기술자격 요건 등이 변화하고 있다. 특히 정

보통신 관련산업의 임금과 고용이 늘어날 뿐만 아니라 동시에 이 분야에 

취업하기 위해서 필요한 숙련요건 역시 수준이 높아지고 있다.

정보통신기기나 서비스를 생산하거나 이를 생산에 집중적으로 사용하는 

정보통신 관련산업(IT-Producing Industries and IT-Using Industries)에 

종사하는 근로자수는 1989년에 미국 전체 고용의 44%를 차지하고 있으며, 

2006년이 되면 49%까지 증가할 것으로 보인다. 인터넷 사용과 전자상거

래의 증가로 인하여 핵심적인 정보통신 인력, 즉 컴퓨터 과학자, 엔지니

어, 프로그래머와 시스템 분석가 등의 인력수요가 증대되었고, 새로운 정

보통신 관련직업이 창출되었으며, 심지어는 정보통신과 관련이 없는 직

업에서도 필요한 숙련요건이 변화되고, 비숙련 노동자들의 최저숙련 요



지식경제와 핵심역량 75
건 역시 강화되었다. 

숙련요건이 상승함에 따라 정보통신 분야의 근로자 임금 역시 상승하

였다. 정보통신 분야 근로자의 임금과 전체 근로자 임금의 격차는 지속적

으로 확대되고 있다. 1997년에 정보통신 생산산업의 근로자들은 연봉 5만 

3천달러로 전체 평균임금인 3만달러를 상회하고 있다. 이에 따라 노동시

장이 반응을 하고 있다. 저숙련 혹은 중간레벨의 IT관련 직업에 필요한 

인력을 양성하기 위해서 각종 학교나 프로그램이 생기는 등 엄청난 훈련

인프라가 늘어나고 있는 실정이다. 고숙련의 경우도 지난 3년간 미국의 4

년제 컴퓨터 사이언스 프로그램에 등록한 인원이 2배로 늘어났다. 또한 

정부와 기업, 그리고 교육기관이 IT 근로자를 육성하기 위한 수많은 공동

프로그램을 진행하고 있다. 

고도숙련의 인적자원에 기반하고 노동자 참가에 기초한 이러한 대안적 

발전모델 실현을 위해서는 새로운 숙련형성 메커니즘을 형성해야 한다. 

생산현장과 기술․관리부문의 단절, 숙련과 기술간의 단절을 극복해야 

한다. ‘단능숙련→다기능숙련→다기능 기술’로 이어지는 생산현장에서 출

발하는 ‘숙련형성 경로’와 ‘과학→기술→다기능기술’로 연결되는 연구실에

서 출발한 ‘기술적용 경로’가 다기능 기술자(technician)를 매개로 해서 상

호 작용하는 ‘숙련-기술’ 결합 메커니즘을 구축하는 것이 무엇보다 중요

하다 . 매개자로서의 다기능 기술자는 이론적 지식과 기술적 지식을 겸비

하고 현장근로자와 기술자간을 연결하며 현장근로자들의 요구를 매개하

는 의사소통능력을 가져야 한다. 신생산개념에 따라 다변화된 품질생산

을 하는 독일의 경우, 이 다기능 기술자는 시스템 통제근로자(system 

controller)라는 범주로서 존재하고 있다(Kern & Schuman, 1992).

이를 정리하면, 지식기반경제로의 이행 속에서 숙련의 요건은 다음과 

같이 변화하고 있다.  

첫째, 숙련의 내용이 복합화하고 있다. 숙련이 어느 한 분야의 기술만

이 아니라 다른 분야와 연합하여 결합하고 있는 것이다. 가령 기업의 인

사부서에서 근무하는 인사담당자는 조직구성원의 인사기록카드를 정리
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하든, 급여를 계산하든, 휴가일수를 체크하든, 인사발령을 하든 그 모든 

것을 회사에 구축된 ERP 시스템이나 e-HR시스템에 의해서 처리하게 된

다. 그에게는 인사부서 고유의 업무능력는 물론 전사적인 정보처리나 협

조능력, 시스템 활용능력 등이 필수적으로 필요한 것이다. 

둘째, 숙련의 수준이 높아지고 있다. 디지털 지식기반경제는 특정산업

과 국가를 초월하여 정보와 기술이 공유된다는 특징이 있으며, 그로 인하

여 경쟁기업이 더 빠르게 필요정보와 기술을 개발하게 된다. 물론 그것은 

과학기술의 발달과 노하우의 축적결과이지만, 그러한 경향이 현재 더욱 

가속화되고 있는 것은 인터넷을 기반으로 한 디지털화에 따른 것이라고 

할 수 있다. 그것은 산업시대적 기술과 논리로 대응하는 기업들과의 ‘디

지털 격차’를 통해 더욱 크게 나타나고 있다. ‘디지털 격차’는 이미 상당부

분 디지털화를 실행한 기업들 사이에서도 끊임없이 나타나는데, 조금만 

정체되면 그 격차가 급속도로 커지는 양상을 띠고 있다. 그러한 기업내 

구성원들은 기존에 Level 2수준이면 처리하던 것을 Level 4수준으로 대

응해야 하는 부담을 끊임없이 지게 된다. 숙련수준의 고도화는 그러한 격

차에 대한 체계적인 진단과 교육을 통해 대응을 해야 한다. 

셋째, 숙련의 적용대상이 바뀔 수 있으며, 그 범위가 매우 넓다는 것이

다. 산업시대의 필요숙련들은 특정한 업무나 기능에만 작용하는 것이었

다. 그러나 디지털 경제하에서 하나의 숙련이 적용되는 대상이나 범위는 

대단히 넓고 방대하다. 가령 컴퓨터를 응용한 설계기술이자 기법인 CAD

는 과거 건축설계에 도입이 되었지만, 이제는 기계설계, 자동차 설계, 의

류디자인, 완구디자인, 항공디자인, 부품디자인 등에 다양하게 적용된다. 

넷째, 숙련의 생명주기가 짧다는 것이다. 디지털 경제하에서 숙련은 새

로운 기술과 기법에 의해 대체되는 정도나 업그레이드의 주기가 매우 빠

르다는 것이다. 신상품 개발의 실제시간(real time)이 점점 더 줄어들면서 

제품의 주기는 물론 숙련의 주기도 점점 더 짧아지고 있다. 

다섯째, 숙련의 교육필요성이 점점 더 증가하고 있다. 과거 산업시대의 

숙련은 학교에서 배운 것으로 20년이고 30년이고 사용가능하였으나, 지
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식기반경제 사회에서의 숙련은 그 주기가 2년 내지 3년도 안되어 바뀌기 

때문에 평생 긴장하고 학습하지 않으면 안된다.

2. 직무요건의 변화

21세기는 지식과 정보가 개인이나 기업, 더 나아가서 국가의 부를 창출

하는데 있어 핵심이 되는 경제가 될 것이라고 예견하고 있다. 지식은 기

존의 노동, 자본, 원재료(material) 등 전통적인 생산요소를 효과적으로 

재결합하고 새로운 방식을 적용함으로써 새로운 가치와 생산성을 유도한

다.

또한 지식은 전통적인 생산요소와는 달리 희소하지 않을 뿐 아니라 사

용하고 전달하면 할수록 더욱 더 번성함으로써 수확체증, 외부경제 등의 

특성을 지니고 있다. 따라서 지식기반산업의 비중은 전세계적으로 볼 때 

날로 커지고 있다. OECD회원국 전체에서 지식기반산업의 부가가치 생산

비중이 1994년에 이미 30%를 넘어서고 있다. 우리나라에서도 경제성장에

서 지식이나 기술의 진보가 기여하는 비중이 점점 커지고 있다. 1972∼82

년 기간 동안 경제성장에서 기술진보가 기여한 부분은 잠재성장률 8.1%

에서 0.7%였다. 그러나 1982∼92년 기간에는 1.0%로 증가하였다. 더욱이 

그 후 10년은 잠재성장률이 더 낮지만 기술진보가 성장에 기여한 부분은 

1.2%로 늘어날 것으로 전망되고 있다. 

산업별 생산비중을 보아도 역시 지식기반산업의 증가가 가속화되고 있

음을 알 수 있다. 산업연구원이 전망한 지식기반산업의 비중을 보면 농림

수산업 등 1차 산업 생산에서 지식기반산업이 차지하는 비중은 1992년에 

31.5%에서 연평균 8.3%로 증가하여 2003년이 되면 47.3%까지 증가할 것

으로 예측하고 있다.9) 2차 산업의 경우 지식기반 제조업의 생산규모는 

1997년 기준으로 894억달러이며, 지난 5년간 연평균 12%로 성장하여 왔 

9) 산업연구원,『21세기를 대비한 산업구조 개편: 지식기반 산업을 중심으로』, 

1998. 5. 참조.
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[그림 Ⅳ-1] OECD국가의 지식기반산업의 부가가치 생산비중: 1985∼94

자료: OECD(1998), “OECD Data on Skills: Employment by Industry and 

Occupation”, STI Working Papers.

다. 또한 2003년까지 연평균 12.8%의 성장을 할 것으로 예측하고 있다. 

서비스업에서도 마찬가지로 2003년까지 산출액이 연평균 8.7% 증가하여 

2003년에는 186조원에 달할 것으로 전망하고 있다. 

지식기반경제의 도래는 고용측면에서도 변화를 가져오고 있다. OECD 

(1998) 국가의 경우 직종별로 볼 때 대부분의 국가에서 생산직이 감소하

고 있는 반면, 사무직의 취업자는 증가하고 있는 것으로 나타났다. 보다 

세분하여 사무직을 고숙련사무직(전문기술직, 행정관리직), 저숙련사무직

(사무관련직, 판매관련직, 서비스관련직)으로 구분하고, 생산직도 고숙련

생산직(농업 및 어업 숙련근로자, 기능원 및 관련기능근로자), 저숙련생

산직(장치, 기계 조작원 및 조립원, 단순노무직 근로자)으로 구분하여 취

업자 비중을 살펴보면, 대부분의 국가에서 저숙련생산직의 비중이 하락

하거나 증가추세가 크게 둔화되고 있다. 반면 고숙련사무직은 큰 폭으로 

증가하고 있으며, 저숙련사무직의 증가폭이 큰 경우도 있음을 볼 수 있다.
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<표 Ⅳ-3> 우리나라 경제성장의 요인별 기여도

(단위:%)

1972∼82 1982∼92 1992∼2000 2000∼2010

 실질성장률

 불규칙요인

 잠재성장률

 요소투입

 노동

 자본

 생산성 증가

 자원재분배

 규모의 경제

 기술진보

 7.1

-0.9

 8.1

 5.2

 3.2

 2.0

 2.9

 0.7

 1.5

 0.7

9.5

1.3

8.1

4.4

2.5

1.9

3.7

0.9

1.8

1.0

-

-

7.2

3.8

1.9

1.9

3.4

0.7

1.5

1.2

-

-

5.5

2.7

1.0

1.7

2.8

0.5

1.1

1.2

  주 :전망치는 중성장의 시나리오에 의한 수치임.

자료:한국개발연구원(1996),『21세기 한국경제의 위상』.

[그림 Ⅳ-2] OECD국가의 숙련수준별 연평균 취업증가율

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2

저숙련생산직 고숙련생산직 저숙련사무직 고숙련사무직

미국(1983∼93)

영국(1981∼91)

캐나다(1981∼91)

일본(1980∼90)

독일(1980∼90)

프랑스(1982∼90)

이탈리아(1981∼91)

자료: OECD(1998), “OECD Data on Skills: Employment by Industry and 

Occupation”, STI Working Papers.
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이처럼 지식기반경제로의 이행이 급속하게 이루어지는 요인 중 하나는 

정보기술의 급속한 진전이고 그로 인하여 직무요건이 바뀌기 때문이다. 특

히 창출된 지식의 확산과 활용에 있어 정보기술(Information Technology: 

IT)이 중요한 역할을 하고 있다. 정보기술의 발전으로 전세계적인 인터넷 

이용이 크게 확산되고, 이에 따라 지식과 기술의 확산과 활용에 따르는 

비용부담이 종전보다 크게 감소되었다. 따라서 정보기술의 발전이 지식

기반경제로의 이행을 가속화시키고 있다. 한편 정보기술의 급속한 발전

은 지식확산 비용만을 감소시키는 것이 아니라 상품시장에서 새로운 상

품을 출현시키고, 새로운 생산방식과 생산공정의 도입을 가능하게 하였

다. 이에 따라 노동시장에서의 인력수요 역시 변화하고, 고용이나 근무형

태를 다양화시키고 있는 상황이다. 

정보기술을 포함한 기술의 진보는 고용은 물론 직무에 여러 형태로 영

향을 준다. 

첫째, 정보기술의 발달 혹은 새로운 지식의 창출은 시장에 새로운 상품

의 탄생을 가속하게 만든다. 이에 따라 이 상품을 생산하기 위해서 새로

운 일자리가 창출되고, 기존에 존재하고 있던 상품을 대체하게 된다. 이 

경우 기존 상품을 생산하던 산업에서는 자연히 고용이 감소할 수밖에 없

다. 아울러 기존의 상품을 개발하던 직무의 요건도 그러한 기술진보에 따

라 바뀌게 된다. 가령 상품개발을 위해 필요하던 직무의 내용이 시장조사, 

고객요구 분석, 경쟁사 정보분석, 신상품 아이디어 발굴 등이었다면, 그 

모든 업무의 절차마다 더 높은 수준의 기술과 다양한 관련 업무경험 및 

정보처리능력을 요구하게 된다.    

둘째, 새로운 기술이나 지식으로 노동의 생산성이 높아져서 고용이 줄

어드는 효과가 나타나게 된다. 그러나 이 경우는 생산성 향상이 동시에 

생산비용의 절감을 가져오게 된다. 즉, 동일한 비용이면 오히려 생산량이 

늘어나게 되고, 따라서 고용이 늘어나게 된다. 전자의 효과를 대체효과

(substitution effect)라고 하고, 후자의 효과를 규모효과(scale effeect)라고 

하는데 두 효과가 상반되게 나타나므로 사전적으로 기술이나 지식의 진보
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가 고용을 증가시킬지 감소시킬지는 알 수가 없다. 이처럼 새로운 기술의 

도입은 직무수행의 절차나 기법의 개선을 가져오고 그로 인하여 직무수

행의 범위와 폭이 넓어지게 된다.  

이같은 관계를 좀더 자세히 살펴보면 다음과 같다. 첫째로 새로운 기술

이나 지식을 통하여 신상품이 등장한 경우 혹은 기존의 상품을 대체하는 

경우는 생산물에 대한 수요(product demand)의 변화로 나타난다. 일반적

으로 생산물 수요곡선이 이동하면 노동수요곡선도 동일한 방향으로 이동

하게 된다. 또한 생산물 가격에 대한 생산물 수요의 탄력성이 변화하면 

노동수요의 임금탄력성도 같은 식으로 변화된다. 따라서 만약 새로운 상

품이 발명되어 기존 상품을 대체하게 되면, 기존 상품을 생산하던 부문의 

노동수요곡선은 좌측으로 이동하게 되고 따라서 이 부문에서의 고용량도 

줄어들게 된다. 반면 새로운 상품을 생산하는 부문의 고용은 늘어나게 되

는 것이다. 

둘째로 기술진보 혹은 지식의 증가로 인해 실물자본이 노동을 대체하

게 되는 경우이다. 만약 생산에 있어 노동이 자본과 대체관계에 있고, (기

술진보로 인한) 자본재 가격의 하락으로 나타난 규모효과(Scale effect)가 

상대적으로 크지 않다면 노동과 자본은 粗代替財(gross substitues)이며, 

따라서 기술진보는 노동의 수요를 감소시킨다. 만약 노동이 새로운 기술

과 밀접한 대체관계에 있지 않으면, 규모효과(scale effect)가 자본과 노동

의 대체효과보다 커서 자본과 노동은 粗補完財(gross complements)가 될 

것이다. 따라서 기술혁신 혹은 자동화에 의한 노동의 수요변화는 증가할 

수도 있고 감소할 수도 있다.

이처럼 기술이나 지식의 변화 특성에 따라 노동의 수요는 상이하게 변

할 수 있고, 이 뿐만 아니라 기술변화가 일어난 산업의 특성에 따라서도 

고용의 변화는 상이하게 나타날 수 있다. 즉, 생산성 증가와 제품개발 그

리고 제품에 대한 소득탄력성(income elasticity)에 따라 어떤 산업의 고

용은 증가하고 다른 산업의 고용은 감소할 수 있다는 것이다. 

산업의 특성을 생산성 증가속도와 소득탄력성의 크기에 따라 네 가지
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로 구분하여 고용의 효과를 살펴보면 다음과 같다. 우선 생산성 증가는 

느리게 이루어지지만 소득탄력성은 높은 경우 고용은 빠른 속도로 증가

할 것이다. 대부분의 서비스산업이 이 부류에 속한다. 둘째로 생산성 증

가도 거의 이루어지지 않고 소득탄력성도 낮은 경우는 생산과 고용 모두

가 감소할 것이다. 이 부류에 속하는 산업은 전통적인 수공업 등이다. 셋

째로 생산성의 증가가 매우 급속하게 이루어지면서 동시에 소득탄력성도 

매우 큰 산업은 두 효과의 크기에 따라서 고용이 증가하거나 고용이 불변

일 것이다. 이같은 부류에 속하는 전형적인 산업은 전자산업이라고 할 수 

있다. 마지막으로 생산성은 매우 빠르게 증가하지만 소비자들의 수요가 

정체되거나 혹은 감소하는 산업에서는 고용이 빠른 속도로 감소한다. 여

기에 속하는 산업은 주로 음식료품산업이나 의류산업 등이다. 

지식이나 기술의 진보가 전술한 바와 같이 대체효과(substitution effect) 

및 규모효과(scale effeect)가 상반되게 나타남에 따라 고용에 미치는 효

과는 사전적으로 알 수가 없으나 역사적인 경험을 통해 보면 고용을 증가

시키는 효과가 더 크게 나타나고 있음을 알 수 있다.

한편 정보통신기술의 발달은 지식기반경제로의 이행을 가속화시키는 역

할을 할 뿐만 아니라 정보관련 산업의 급속한 발전에도 기여하고 있다. 정

보기술 생산산업(Information Technology Producing Industries)의 고용과 

임금을 크게 증가시키고 있으며, 동시에 정보기술 사용산업(Information 

Technology Using Industries)의 고용과 임금 역시 증가시키고 있다. 이 

밖에도 정보기술의 발달과 전자상거래의 확산으로 유연한 기업조직이 채

택되고, 영업의 효율성이 증가하는 등 경영방식이 변화되고 있다. 또한 

소규모 기업이 전세계적으로 경쟁을 하고, 다국적 기업의 영역이 날로 확

장되고 있다. 

이에 따라 경쟁의 가속화, 세계화의 진전, 기업조직의 변화 등으로 노

동시장에서도 고용구조, 임금, 기술자격 요건 등이 변화하고 있다. 특히 

정보통신 관련산업의 임금과 고용이 늘어날 뿐만 아니라 동시에 이 분야

에 취업하기 위해서 필요한 숙련요건 역시 수준이 높아지고 있다.
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정보통신기기나 서비스를 생산하거나 이를 생산에 집중적으로 사용하는 

정보통신 관련산업(IT-Producing Industries and IT-Using Industries)에 

종사하는 근로자수는 1989년에 미국 전체 고용의 44%를 차지하고 있으며, 

2006년이 되면 49%까지 증가할 것으로 보인다. 인터넷 사용과 전자상거

래의 증가로 인하여 핵심적인 정보통신 인력, 즉 컴퓨터 과학자, 엔지니

어, 프로그래머와 시스템 분석가 등의 인력수요가 증대되었고, 새로운 정

보통신 관련직업이 창출되었으며, 심지어는 정보통신과 관련이 없는 직

업에서도 필요한 숙련요건이 변화되고, 비숙련근로자들의 최저숙련 요건 

역시 강화되었다. 

숙련요건이 상승함에 따라 정보통신 분야의 근로자 임금 역시 상승하

였다. 정보통신 분야 근로자의 임금과 전체 근로자 임금의 격차는 지속적

으로 확대되고 있다. 1997년에 정보통신 생산산업의 근로자들은 연봉 5만 

3천달러로 전체 평균임금인 3만달러를 상회하고 있다. 이에 따라 노동시

장이 반응을 하고 있다. 저숙련 혹은 중간레벨의 IT관련 직업에 필요한 

인력을 양성하기 위해서 각종 학교나 프로그램이 생기는 등 엄청난 훈련

인프라가 늘어나고 있는 실정이다. 고숙련의 경우도 지난 3년간 미국에 4

년제 컴퓨터 사이언스 프로그램에 등록한 인원이 2배로 늘어났다. 또한 

정부와 기업, 그리고 교육기관이 IT 근로자를 육성하기 위한 수많은 공동

프로그램을 진행하고 있다. 
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Ⅴ. 핵심역량의 변화

1. 핵심역량(Core Competency)의 정의와 범주

먼저, 역량(Competency)에 대한 기본적 정의부터 살펴보기로 하자. 일

반적으로 역량은 “무엇인가를 하는데 있어 적절하거나 뛰어난 자격을 갖

춘 상태”(Lucia & Lepsinger, 1999: 2)로 정의할 수 있는데, 특정한 목표

상황에서 효과적이면서도 보다 상향화된 성과나 발전을 가능하게 하는 

개인, 조직, 사회, 국가 등의 내적 특성이다. 개인을 중심으로 볼 때, 역량

은 선천적인 심리적 능력을 의미하는 것이라기보다는 상황지향적이고 성

과지향적인 개념이며, 국가를 중심으로 볼 때, 역량은 현재만의 능력이라

기보다는 국가의 역사적․사회적 전통이 어우러진 역사적 개념이다. 즉, 

특정한 국가의 역량은 하루아침에 만들어진 것이 아니며, 그것은 역사를 

통해 축적된 문화적 양식과 정신, 지식에 의해 형성된 것이다. 최근 들어

서는 개인이나 국가뿐만 아니라 기업조직에서 역량에 대한 논의를 활발

하게 하고 있는데, 기업환경에서 역량은 “업무에서 효과적이고 우수한 성

과를 산출하는 잠재적인 특성”(Klemp, 1980: 21)으로 정의되기도 하고, 

“수행업무의 주요 부분에 영향을 주고 업무성과측정 및 교육훈련의 기준

이 되는 지식, 기술, 태도의 집합체”(Parry, 1996: 50)로 정의되기도 한다. 

역량은 조직구성원들이 가지고 있는 개개인의 인간적 능력과 조직이 가

지고 있는 조직적 능력이 성과와 연결될 때 그 의미를 찾을 수 있는 개념

이다. 특정한 개인이 아무리 우수하다고 하여도 그가 맡고 있는 일에서 

요구되는 능력들을 제대로 발휘하지 못할 뿐만 아니라 그로 인하여 일정

한 성과나 발전을 가져오지 못한다면, 그가 가지고 있다는 소위 능력은 

무용지물이 된다. 
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그러나 그렇다고 하여 현재의 성과만을 바탕으로 그러한 성과를 가능

하게 한 특정한 능력만을 역량으로 규정하는 것은 역량의 개념을 너무 좁

게 해석하는 것이다. 개인이든 국가이든 모든 보유능력이 지금의 성과나 

발전으로 연결되는 것은 아니라고 볼 수 있다. 보유하고 있는 능력 중 일

부가 현재의 성과나 발전과 직결되는 것이고 다른 능력들은 다른 상황에

서 또는 미래의 특정시점에서 성과나 발전으로 연결될 수 있다. 현재는 

성과나 발전으로 연결되지는 않았지만 향후에 성과나 발전으로 연결될 

수 있는 국가적․개인적 능력을 상정해 볼 수 있다. 예를 들면, 현재 중국

에서 공부하고 있는 6만명의 유학생들의 ‘중국에 대한 이해능력’과 ‘중국

어 구사능력’ 등은 향후 우리나라 발전에 커다란 견인차 역할을 할 국가

적 역량이 될 것이다. 

국가의 발전은 개인과 국가의 능력이 교집합을 이루는 접점에서만 가

능한 것은 아니다. 국가의 역량은 거의 개입되지 않았는데 개인의 역량이 

뛰어나서 성과를 내는 경우도 있을 것이고, 그 반대로 개인들의 역량은 

최소한으로 작용하고 국가의 힘으로 성과를 내는 경우도 있을 것이다. 가

령 국가간 교류도 거의 없던 시절 러시아나 폴란드의 음악원, 발레원 등

에 진출하여 성공한 성악가나 발레리나의 예가 그렇고, 보통수준의 사원

을 파견한 해외 영업지점에서 코리아에 대한 이미지가 좋아 가전제품이 

날개 단듯이 팔려나가는 예가 그렇다. 국가의 시스템이 견실하고 이미지

가 알려질대로 알려진 경우, 그 나라의 개인들은 별다른 노력을 하지 않

아도 성과가 커지는 경우를 종종 볼 수 있다. 물론 국가도 역량이 있고, 

국민개인도 역량이 있다면 그 성과나 발전은 더욱 가속될 것이다.  

국가의 경우, 대내외 환경은 너무나 많은 복잡한 변수들의 집합이다. 

그러한 변수들 속에서 취해야 할 적합한 전략은 무엇이며, 그러한 전략적 

선택을 위해 확인해야 할 핵심역량은 무엇인가가 가장 핵심적인 질문일 

수밖에 없다. 물론 특정한 국가의 적합전략은 자신들이 보유한 제자원(인

적․물적자원 및 시스템, 전통과 문화 등)에 대한 강․약점 분석을 기초

로 한다는 점에서 완전한 선택사항은 아니지만 자국의 강점을 바탕으로 미
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래의 성공포인트를 수립한다는 것은 전략적 선택사항인 것이다. 그러한 전

략적 선택을 가능하게 하고 그것의 실천을 보다 직접적으로 가능하게 하는 

것이 해당국가가 보유한 역량이다. 이렇게 본다면, 역량은 국가적 전략비전

을 가능하게 하는 국가내 조직 및 개인의 보유능력이라고 정의할 수도 있

다. 물론 이렇게 정의할 경우, 특정한 국가의 국가전략이나 전략비전은 

이미 설정되어 있다는 것을 가정해야 한다. 전략이 현재를 유지하는 것뿐

만 아니라 미래를 준비하기 위한 것이라면, 국가전략은 미래에 도래할 

‘국가의 구체적 모습’이라는 비전에 입각해야 한다. 미래에 도래할 구체적

인 국가의 모습을 기준으로 ‘현재’와의 차이를 분석할 수 있을 것이다. 이 

때 국가의 역량은 그러한 차이를 극복시키기 위한 원동력이 된다. 당연한 

순서이지만, 어떠한 역량이 그러한 차이를 극복시킬 수 있을 것인가 하는 

것은 국가의 비전과 그러한 비전을 달성하기 위한 전략이 무엇이냐에 달

려 있다. 그런 점에서 역량은 지금까지의 국가발전을 가능하게 한 것을 

토대로 향후 비전을 달성하기 위한 구체적인 실천능력이라고 할 수 있다. 

역량은 공허한 심리적 능력이나 정신력이 아니라 구체적인 것을 달성하

게 하는 상황적 개념이다. 특정한 역량의 의미는 전략적 선택이나 기대에 

의해 상황적으로 규정될 수 있다. 예를 들어 기획력이라는 역량은 국어사

전에 나와 있는 일반적인 용어정의를 통해 의미를 갖는 것이 아니라 특정

한 사업을 하고 있는 특정한 조직이나 기업상황에서 실제로 기획을 위해 

쓰여지는 능력일 때 의미를 갖는다.     

역량에는 기본적이며 필수적인 역량에 해당되는 공통기초역량(Threshold 

Competency)과 남과 차별화하는 역량에 해당되는 차별역량(Differentiating 

Competency)이 있다.  

공통기초역량은 국가의 경우 국가가 유지되거나 발전되기 위해 최소한 

갖추고 있어야 할 필수역량으로 설명할 수 있고, 조직의 경우 특정한 직

책(역할) 또는 직무를 맡고 있는 사람이 갖추고 있어야 할 최소한의 필

수능력으로 설명할 수 있다. 가령 국가의 경우는 행정력이나 국방력, 인

프라 등이 여기에 속하고, 조직의 경우는 임원의 경영경험 및 경영지식, 
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자동차 정비담당자의 자동차 지식, 판매사원의 상품지식과 같은 것이 여

기에 해당된다. 만약 특정한 국가가 국민이 태어나고 죽는 것조차 파악하

지 못할 정도의 행정력을 가지고 있다면 그것은 국가로서 존립할 수 없는 

상태라고 할 수 있으며, 외침으로부터 자국을 보호할 수 있는 국방력을 

가지지 못했다면 약간의 외침으로도 나라를 잃고 말 것이다. 또한 특정한 

조직의 임원의 역할을 수행하는 사람이 해당조직과 관련된 경영경험이나 

지식이 없다면 그러한 직책을 기본적으로 수행하기 어려울 것이고, 수학

과목을 가르치는 수학교사가 수학적 지식을 잘 모른다면 수학교사라고 할 

수 없을 것이다. 공통기초역량은 최대한의 능력이 아니라 최소한의 능력

이라는 점에서 특정한 역할이나 직무를 수행하는 사람에게 필수적으로 

요구되는 기본조건과 같은 것이다.  

차별역량은 최상수준의 국가발전이나 최상의 업무수행자의 우수성과

를 가능하게 하는 차별화된 능력으로 보통의 국가나 수행자들과 차이를 

가져오는 결정적 역량이다. 가령 싱가포르의 엄격한 법적용 및 제도시행

력이나 국민의 시민정신이 그 한 예이며, 스위스의 정밀기계기술능력, 한

국의 철강기술력 또는 선박제조능력 등이 여기에 속한다. 개인이나 조직

의 경우, 수학교사의 학생의 심리파악능력, 임원의 전략적 사고능력 또는 

환경분석력, 자동차 정비담당자의 고객지향성, 판매사원의 정보분석력 등

이 그 예가 될 수 있다. 자동차 정비공은 누구나 자동차 지식에 대해서 어

느 정도 이상은 갖추고 있다고 할 수 있지만 고객친절도에 있어서는 차이

가 날 수 있다. 이러한 차이는 그들의 성과를 좌우하는 중요요소가 된다. 

친절하고 고객위주로 행동하는 정비공은 당연히 많은 고객들이 찾을 것

이고 그것은 정비센터의 매출로 이어져 가시적인 성과를 가져오게 된다. 

국가, 조직, 개인 모두에게 있어 그 각각을 특징지우는 핵심역량을 보유

하기 위해서는 최소한 기본적 능력에 해당되는 공통기초역량을 토대로 

최대한의 성과를 가능하게 하는 차별역량을 확보해야 한다.

핵심역량(Core Competency)은 그 단위가 국가이든 조직이든 개인이든 

발전이나 성과달성에 결정적인 역할을 하거나 비교우위가 있는 독자적 
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역량이다. 가령 우리나라의 선박제조능력은 우리만이 보유한 능력은 아

니다. 그것은 우리나라의 선박제조능력이 절대적으로 지위를 점하고 있

어서가 아니라 시간이나 비용에서 차별적 우위, 즉 일본이나 대만, 미국 

등에 비해 상대적인 비교우위를 가지고 있는 것이다. 물론 그러한 비교우

위를 가져오는 것은 보다 구체적인 요인, 즉 적은 비용으로 신속하게 일

을 처리하기 위한 시스템이나 노하우, 인력들의 성실성과 기술력 등이 있

기 때문이다. 기업의 경우, 삼성전자의 메모리반도체 신제품 개발능력, 코

닥의 사진필름기술, 코카콜라의 콜라 원액기술, 롯데칠성의 사이다 원액기

술 등을 들 수 있다. 이것은 독자적이고 고유한 능력이라는 점에서 아무나 

쉽게 모방할 수 있는 것이 아니다. 더구나 그것은 핵심적인 노하우나 지식, 

기술 등의 형태로 존재하면서 국가내 조직이나 개인에게 그냥 놓여져 있

는 것이 아니라 내재되어 있는 특성이기 때문에 더욱 모방이 어렵다. 핵심

역량은 현재 널리 퍼지고 있는 네트워크 조직관계나 아웃소싱을 실행할 

때, 반드시 특정국가나 특정기업이 보유하고 유지․발전시켜야 할 역량이

다. 그런 점에서 현재와 같은 환경하에서 특정조직이 보유한 핵심역량이 

무엇인지를 파악하는 것은 가장 기본적인 작업이라고 할 수 있다.  

핵심역량은 수많은 역량요소들 가운데 발전이나 성과도출에 결정적인 

기여를 하는 역량이라고 할 수 있다. 그것은 조직적 차원에서 보면, 조직

목적에 가장 충실하고도 합당한 역량이고, 개인적 차원에서 보면, 개인의 

직무나 책무에 가장 적합한 역량이다. 여기에서 말하는 　개인이 조직구성

원이라고 가정한다면, 핵심역량은 직무를 맡고 있는 개인들에게 요구되

는 개인적․직무적 역량과 조직구성원 모두에게 공통적으로 요구되는 역

량의 합 또는 공통분모로 볼 수 있다. 특정한 조직에 소속되어 있는 한 그 

조직에서 요구하는 공통적 역량 또는 기본역량과 자신의 특수직무나 역

할에서 요구하는 차별화 역량 또는 전문역량을 함께 가지고 있어야 한다. 

더구나 각 조직구성원은 자신이 맡고 있는 직무나 역할이 조직의 핵심역

량과 관련을 맺도록 역량뿐 아니라 성과스킬들을 보유․개발해야 한다.

핵심역량은 국가의 경우이든 기업의 경우이든 주요 핵심기술이나 지식
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을 골격으로 구체적으로 세분화된다. 핵심역량은 그것이 무엇인가 하는 

것을 정의하는 것 못지 않게 그것을 계속적으로 심화․발전시키는 것이 

중요하다. 그 이유로 핵심역량을 애매모호한 단일역량이나 기술로 표현

하지 않고 구체화하기 위한 분류와 외현화에 신경을 쓰는 것이다. 

다음 <표 Ⅴ-1>은 기업의 핵심역량분류 사례이다. 기업의 핵심역량은 

보유한 기술이나 역량을 최대한 유지하고 발전시키기 위한 해당기업의 

기본적 노력과 조직적․기술적 노력을 담고 있다. 이것은 해당기업에 발

을 들여놓는 모든 구성원들에게 해당기업이 보유한 핵심역량을 각자의 

위치에서 습득하여 내면화시키기 위한 체계이기도 하다. 

특정한 조직에서 핵심역량을 도출하게 되면, 이제 이러한 역량은 새로

운 기업문화의 구축이나  체계적이고 구체적인 인사관리, 보다 명확하고

도 효과적인 교육훈련의 실시를 위한 기본정신과 방향은 물론 구체적인 

방법론을 개발하는 데에도 활용된다. 새로운 기업문화를 구축하기 위해

서는 핵심역량에 해당되는 보다 명확한 행동사례나 행동규범을 수립하여 

<표 Ⅴ-1> 핵심역량의 분류(J사 사례)    

대분류 중분류 소 분 류

기본역량

기본역량 대면영향력/표현발표력/스트레스내성/창의력/윤리성

의욕역량
자기동기부여능력/열정활력/도전의욕/최고지향성/

차별화능력/자기개발의욕

조직관리역량

환경대응력
환경분석력/변화주도성/국제화능력/섭외력/고객지

향성

조직관리능력
비전 수립 및 제시능력/팀워크 조성능력/부하육성

능력/조정능력/권한위임성/진도관리능력

전문적 역량
대인영향력/설득력/경청능력/협상능력/갈등관리능

력/유연성

업무수행역량 업무수행력
위기관리능력/기획력/분석력/의사결정능력/정보활

용력/전략설정능력

 

자료: J사 Competency Model(2000)을 기초로 재구성한 것임.
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실천하여야 한다. 이것은 역량에 기반을 둔 행동들을 권장하고 그렇지 않

은 행동들은 점차 제거하기 위한 것인데, 자발적 참여와 실천에 의해 자

연스럽게 이루어져야 한다. 핵심역량에 기반을 둔 체계적이고 구체적인 

인사관리를 위해서는 채용의 기준을 역량에 기초하여 재구축하고, 평가

도 역시 역량에 기반을 둔 역량중심 평가제도로 개선하며, 승진, 보상, 개

발도 핵심역량에 기초하여 실시하여야 한다. 

2. 시대별 핵심역량의 변화

가. 핵심역량 개념의 국제적 변화

지식정보화 시대에 접어들면서 모든 나라에 있어 핵심역량은 급속한 

속도로 변화하고 있다. 이는 크게 두 가지 요인에 근거한다. 그 하나는 기

존의 근력에 기초한 기술(action-based skills)로부터 지력, 즉 지적 역량

(intellectual competency)에 강조점을 두는 새로운 기술의 도입과 발전에 

의한 것이며, 다른 하나는 다양성, 유연성, 질을 강조하는 새로운 조직패

러다임의 급속한 확산에 따른 것이다. 

이러한 변화 속에서 노동시장에서 노동수요는 상호 모순되는 두 측면

을 동시에 요구하고 있다. 즉, 기업주들은 상당히 유연하여 적응성이 강

하면서도 동시에 즉각 현장업무를 잘 수행할 수 있는 전문성을 갖춘 전문

가를 요구한다. 

대부분의 사람들은 그들의 직업생애과정에서 직업 또는 직무를 바꿀 

때 교육훈련을 받기를 원한다. 따라서 일반적으로 교육훈련은 여러 직업 

또는 직무에서 두루 사용될 수 있는 범용적인 기술적․방법론적․조직적

인 대화와 학습능력을 가르치는 것이 되기 쉽다. 그러면서도 교육훈련은 

교육제도와 고용간의 이행과 연계를 수월히 하기 위한 특수기술을 전달

하여야만 하는 역할을 요구받는다. 이러한 모순적 요구에 응하기 위하여 

교육훈련의 재정의가 필요하며, 또한 자격(qualification)이라는 개념은 더 
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넓은 의미를 포괄하는 역량(competency)이라는 개념으로 대체될 필요가 

있다.

이러한 의미에서 국제적으로도 ‘역량’이라는 개념은 일반적인 목적을 

가진 용어(general-purpose term)로 되고 있다. 이 용어는 분야에 따라 

종종 조금씩 다른 의미로 사용되기도 한다. 고용측면에서는 공식적인 자

격을 대신하는 개념으로 사용되는 경향이 강하며, 교육훈련에서는 역량

의 획득이 궁극적인 목적으로 되고 있다. 이제 역량은 사회경제적 위기와 

작업조직의 전환점에서 핵심적인 주제가 되고 있으며, 그 자체가 새로운 

경영모델을 정당화하는 역할을 하고 있다. 새로이 변화하는 사회에서 개

인이 갖추어야 할 역량이 무엇인지를 정의하는 시도가 이루어지고 있는 

것도 이러한 배경 때문이다. 

지금까지 직업훈련이나 작업분석에서 기술(skill)은 산업현장의 직무와 

연관된 직무특수적인(job-specific) 것으로 이해되어 왔다. 기술 및 사회

환경의 변화는 이러한 특수․전문적인 기술에 추가하여 여러 직무에 공

통적으로 사용될 수 있는 횡단적 역량(transverse competency)을 요구하

고 있다. 

이와 관련하여 유럽에서는 직업교육훈련제도의 내용과 커리큘럼에 있

어 다음과 같은 두 가지를 강조하고 있다. 첫째는 직업교육훈련에 있어 

기초적이며 일반적인 기술(basic and generic skills)을 강화하는 것이 중

요하며, 둘째는 전이가능한 역량(transferable competency), 즉 핵심역량

(key/core competency)과 통용성이 높은(broad) 전문역량(professional 

competency)을 강화하는 것이 필요하다는 점이다. 

기초적이며 일반적인 기술(basic and generic skills)은 영어권 국가에

서 상당히 강조되어 왔는데, 이는 모든 직무의 모든 작업과정에서 공통적

으로 요구되는 일반적이고 기초적이며 동시에 인지적인(cognitive) 역량

이다. 즉, 수리, 읽기, 쓰기, 문제해결, 사회적, 대인관계 능력들이다. 이는 

‘입직단계의 기술’(entry skills)이라고 말할 수 있다. 전이가능하며 통용성

이 높은 전문역량은 독일, 오스트리아, 덴마크 등에서 강조되어온 역량인
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<표 Ⅴ-2> 기술과 작업조직의 변화에 따른 역량의 변화

역량요소 과 거 현 재

책임감 노력과 규율과 같은 행동에 기초 주도성과 자발성

전문성 경험과 연관
문제를 인식하고 정의하고 해결

하는 역량

상호의존성 인과적이며 위계적 체계적이며 그룹단위

교육훈련 일회적이며 보편적 연속적

학 습 수동적 자기책임학습, 생애학습

자료:Green A., Wolf A., Leney T.(1999), Convergence and Divergence in 

European Education and Training Systems, Institute of Education, 

University of London; CEDEFOP(2002), Training and Learning for 

Competence, Executive Summary에서 재인용.

<표 Ⅴ-3> 세계경제하의 지식과 기술

지식, 기술, 역량 요구의 배경

<지 식>

이론적 지식 문제해결과정으로서의 작업

기술적(디지털) 지식 ICT의 도입

실제적, 작업과정의 지식 기술통합에 따르는 불확실성, 위험의 증대

<기술과 역량>

전문적 기술과 다기능 직무통합, 전문성의 해체, 그룹작업

국제적 기술 시장과 생산의 국제화

사회적 기술
작업조직 사이 및 내부의 직접적인 상호작용, 고객

만족, 공급자와의 직접관계

경영기술 수평적 위계, 분산화, 비공식적 교류의 확대

<업무태도>

품질중시 인식, 신뢰 세계경쟁의 핵심측면으로서 품질과 시간

창의성, 기업가 정신 세계경쟁의 핵심요소로서 혁신

리더십 자율적 작업조직의 협조

새로운 근로관 헌신, 신뢰, 산업적 시민의식

자료: Schienstock G. et al.(1999), Information Society, Work and the Generation 

of New Forms of Social Exclusion, Work Research Center, University of 

Tampere; CEDEFOP(2002), Training and Learning for Competence, 

Executive Summary에서 재인용.
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데, 분업과 전통적인 직업영역을 뛰어넘는 역량의 집합이다. 대표적인 이 

분야의 역량으로는 사회적 상호 의사소통능력, 특히 문제해결에 있어 전

략적 효율성 능력, 그리고  조직적 역량과 리더십이다. 하지만 이러한 양

측면의 역량간에는 근본적인 차이는 없다. 이는 양역량이 획득되는 상황

이나 환경요인이 다른 데서 비롯된 것일 뿐이다.

나. 우리나라 추세

1) 1960년대

1960년대는 경제개발 5개년 계획을 시작하는 등의 산업화를 위한 기초

를 닦은 시기이다. 이때는 농업사회를 벗어나 신발, 섬유 등 전통산업을 

중심으로 수입대체공업화 및 노동집약적 상품수출을 시작한 시기이다. 

1965년 한일협정 이후 일본으로부터 차관과 기술이 도입되었다. 1960년

대는 여러 부문에서 이미 세계적인 비교우위를 점유해 가던 일본의 정부

주도 성장모델을 모방하기 시작하였고(매경, 1998: 70), 수출중심 경제기

조를 견지하기 시작하였다. 1960년대 한국의 수출성장률은 40%가 넘는 

수준이었는데, 10%가 채 안되던 세계전체의 수출성장률에 비교하면 대단

한 성장세였다는 것을 알 수 있다(매경, 1998: 72). 정부주도로 신발, 섬유 

등 노동집약적 산업들이 대규모로 육성되기 시작하였다. 특히 신발산업

은 세계 신발산업의 국제분업체제상에서의 생산기지 역할을 담당하였다. 

국제분업을 위한 생산기지란 주문자 상표부착방식, 즉 OEM방식에 의한 

생산체제상의 역할분담기지를 말한다. 이는 후진국의 값싼 저임금을 활

용하여 생산원가를 낮추려는 세계적 기업들의 전략의 일환이었다. 이는 

생산라인에 저임금 노동자를 투입하여 대량으로 상품을 만들어내는 공장

제 대량생산체제이기 때문에 그들에게 요구되는 직무수행을 위한 기술역

량으로는 약간의 손기술 능력(재봉질, 바느질, 풀칠 등)과 기계조작능력 

등이 강조되었고, 직무수행을 위한 일반적인 역량으로는 참을성, 성실성, 

협동심 등이 강조되었다. 이것은 당시에 기업들이 신문의 구인광고를 통
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해 사람을 뽑을 때 요구하던 역량이기도 하다(동아일보, 1968∼69년 신문 

구인광고분석). 당시 기업들은 구인광고를 통해 참신한 일꾼을 찾는다든

가 성실한 일꾼을 찾는 것이 대부분이었지 구체적인 직무나 그에 필요한 

지식이나 기능에 대한 정보는 요구하지 않았다. 

1960년대에 동경올림픽을 성공적으로 개최하면서 선진국의 대열에 참

여한 일본은 자동차, 조선, 기계, 정밀기계 등 중화학공업에서 상당한 정

도의 세계적 경쟁력을 이미 확보해 가고 있었다. 인접국인 일본의 경제성

장은 1960년대 말에 이르러 한국에도 영향을 미치게 된다. 정부의 ‘자동

차공업육성계획’에 의거하여 1966년에 신진자동차가 일본의 도요타자동

차와 기술 및 부품도입 계약을 체결하여 코로나를 생산하였고, 1967년 현

대자동차가 설립되어 포드와 기술제휴를 맺고 생산체제를 갖추었다(박영

범․이효수, 1994: 5∼6). 1960년대 말 우리나라의 자동차산업 기술은 기

술과 부품을 외국에서 수입하여 조립생산하는 것에서 부품의 국산화를 

통한 자립기술이 확보되는 단계이다. 부품의 국산화에 투입되는 기술인

력의 수요가 발생하여 기계기술을 가진 기술자나 기능공의 필요가 발생

하였다. 1970년, 1980년에 이르기까지 계속적으로 국제분업체제하에서의 

생산기지 역할을 하게 되는 신발산업과는 달리 자동차산업은 그 출발점

이라고 할 수 있는 1960년대 말부터 독자적 양산체제를 갖추기 위한 준비

를 시작하였다고 할 수 있다. 이는 이후에 독자적 부품생산, 독자적 모델

개발을 통한 나름대로의 핵심역량을 확보하는 중요한 계기가 된 것인데, 

그렇지 못했던 신발산업과는 대조를 보인다.   

2) 1970년대

1970년대는 본격적으로 산업화의 단계로 들어간 시기라고 할 수 있다. 

정부는 1973년에 ‘중화학공업화 육성계획’을 수립하여 철강, 비철금속, 기

계, 조선, 전자, 석유화학 등 중화학공업을 대대적으로 육성하였다(박영

범․이효수, 1994: 10). 1967년에 설립된 현대자동차가 국산화율 90%의 

‘포니’라는 독자브랜드를 개발함으로써 부품 및 브랜드에 있어 독자성이 
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거의 완성되고 그로 인한 기술개발은 급속도로 진행되었다. 그러나 자동

차의 주요 판매처는 국내도로사정이나 생활수준상 내수기반이 너무 취약

하였고 그로 인하여 해외수출에 의존하지 않을 수 없었다. 미국과 유럽, 

일본이 차지하고 있던 세계 자동차시장에 진출하기 위한 국가전략은 저

가 출혈경쟁이었다. 정부의 세제지원 및 자금지원을 받으면서 저가 우위

전략(생산가 내지 내수판매가의 3분의 1 가격)으로 수출을 하면서 점차 

세계시장에서 시장점유율을 넓혀 갔다. 특히 자동차산업에서 독자브랜드

가 생겼다는 것은 매우 혁명적인 일이다. 자동차의 부품에는 기계, 화학, 

전자, 전기 등 모든 산업내 생산품을 망라하기 때문에 자동차산업의 성장

은 전제조업의 성장을 가속하는 사건이기 때문이다. 아울러 자동차산업

의 성장은 자동차기술에 바탕이 되는 기계공학기술, 화학공학기술, 전자

공학기술, 전지공학기술 등 국가 공학기술 발달의 촉진제가 되었다.    

1970년대를 대표하는 기업을 꼽으라면 포항제철을 들 수 있다. 1968년에 

설립된 포항제철은 1973년에 조강연산 103만톤 규모의 1기 설비를 준공

하여 본격적인 양산체제에 돌입하였다(http://www.posco.co.kr). 철강은 

앞서 언급한 자동차산업 발달의 원동력이고, 조선, 건설산업 성장의 토대

이기도 하다. 오늘날의 한국의 핵심역량을 대표하는 자동차 기술, 철강기

술, 조선기술, 반도체 및 전자기술 등은 포항제철의 토대 위에서 성장한 것

이라 해도 과언이 아니다. 또한 1980년대를 대표하는 삼성전자는 1969년에 

설립되어 1972년에 내수용 흑백TV 생산을 개시하였고, 1973년에 수원이전

을 통한 생산관리의 혁신과 관리업무의 합리화를 추진하였다(http://www. 

sec.co.kr). 흑백TV에 이어 냉장고, 에어콘, 세탁기를 생산할 수 있는 양산

체제를 갖추었다. 이 시기는 삼성전자가 반도체를 중심으로 세계적인 기

업이 되는데 토대가 된 성장기반을 닦은 시기이다.    

1970년대는 질보다는 양을 통한 성장의 시기이고, 저임금, 저가 비교우

위 전략을 추구한 시기이기에 아직은 고급기술의 필요보다는 중급수준의 

기능공이나 초급기술자의 필요가 높았던 시기이다. 이 시기는 대량설비

를 통한 본격적인 공장제 대량생산체제가 정착된 시기이기도 하다. 그러
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다 보니 생산에 대한 체계적인 관리는 물론 만들어진 제품에 대한 국내영

업과 해외수출이 중요한 문제로 대두되었다. 이러한 산업구조 변화는 필

요인력의 대상과 내용에 있어 1960년대와는 상당히 다른 양상을 띠게 된

다. 이 시기에 기업들이 구인광고를 통해 제시한 채용인력요건에는 학력

(대졸, 고졸 등)과 성별(남자)이 명시되고 직무수행을 위한 기계공학기술

(자동차)이나 전자공학기술 등이 제시되었으며, 그것을 증명하기 위한 것

으로 국가 기사 및 기능사 자격증을 요구하였다(동아일보, 1975∼79년 신

문 구인광고분석). 더구나 중화학부문에서는 소품종 대량생산체제하에서 

기업들은 노동생산성을 끌어올리기 위한 방안으로 능률과 효율성을 강조

하고 이를 위해 개개인의 근로자에게 신속성이나 책임감, 솔선수범, 추진

력 등을 강조하였다. 

3) 1980년대

1980년대 초는 1979년 이후의 정치불안이 이어지고 국제유가 불안, 

1970년대 이후 중화학공업의 중복투자에 따른 경기하강, 세계경제 침체

에 따른 수출부진 등에 의해 모든 산업에서 불황에 직면하였다. 그로 인

하여 정부는 ‘자동차공업 합리화 조치’를 취하여 감량경영과 M&A를 단

행하였다. 그러나 M&A 등을 통한 합리화 조치가 오히려 특정기업에게 

독점적 지위를 부여해준 셈이 되어 감량경영을 통한 축소지향적 전략이 

아니라 역으로 대량생산체제가 가속화되는 확대지향적 전략이 구사되는 

역효과가 나타났다. 아울러 정부는 중화학공업 전반의 중복투자를 완화

하고자 수출확대정책을 대대적으로 실시하였다. 

1980년대 중반을 지나 1986∼88년에 이르러 “저유가, 엔저, 저금리”라

는 3저 현상이 나타나 수출경쟁력이 강화되고 임금조건이 획기적으로 개

선되는 등 성장의 외형과 내용이 절정에 이르게 된다. 이것을 통해 산업

화가 안정적 궤도에 들어서게 되면서 고도성장이 구현되었다. 

1987년 이후 사회민주화운동의 여파와 ‘노동자대투쟁’으로 인하여 정부

기관, 기업, 학교 등에서 권위주의체제나 오너체제가 강력한 도전을 받았
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고, 전문적 노무관리의 필요성이 대두되었다. 특히 1987∼89년에 이르는 

노동운동을 통해 노조는 대규모로 성장하였다. 1987년 2,725개이던 노조

수가 1989년 말에는 7,883개로 거의 3배 가까이 증가했으며 노조원수도 

같은 시기 100만명에서 200만명 가까이로 늘어났다. 이러한 변화는 1986

년에 20∼30만원대 이르던 생산직 남자사원의 임금을 1990년 50∼70만원

대에 이르는 임금으로 거의 2∼3배 가까운 급속한 상승을 초래하였다(노

동부, 1986∼1990). 이러한 급속한 임금상승은 저임금 저가전략으로 수출

에 의존하던 우라나라 경제에 커다란 부담이 되었다. 이 문제는 상품의 

비교우위를 저임금에 의한 저가에 두는 것이 아니라 이제는 다른 것에 두

어야 하는 일종의 패러다임 변화를 예견하는 것이었다(박영범․이효수, 

1994: 10). 즉, 저가 패러다임에 의한 양적성장이 고가 생산성에 기초한 질

적 심화로 전환되어야 하는 심각성을 내포하고 있었던 것이다. 1987년 노

조 대투쟁과 사회민주화는 조직내 문화나 경영전략에도 커다란 변화를 초

래하였다. 그 일차적인 변화는 권위주의적․일방적 의사소통이 구성원을 

의식한 쌍방적 의사소통으로 일부 전환이 되고, 일부의 지위와 역할에서 

권한위임현상이 나타나게 되었다. 노조는 물론 일반구성원들도 자신의 권

리가 확대된 것에 걸맞는 책임이 강조되었다. 본격적으로 민주화가 추진

된 1990년대를 앞두고 권한위임과 자율성의 화두가 강조되기 시작하였다. 

이처럼 이 시기에는 전자, 반도체, 조선, 자동차산업이 호황을 누렸지

만, 명목임금의 대폭상승(노조활성화 등)으로 전통 제조업의 경쟁력은 급

속도로 약화되었다. 본격적으로 해외상사와 주재원을 두고 해외사업을 

전개하는 기업들이 늘어나면서 영어를 포함한 외국어 능력이 가장 중요

한 직무수행역량으로 대두되었다(동아일보, 1984∼86년 신문 구인광고분

석). 해외수출뿐만 아니라 국내영업도 강조되면서 고객관리능력이나 영

업능력이 중요한 역량으로 강조되었고, 수요시장의 신규개척을 위한 도

전정신이나 적극성, 추진력, 문제해결능력, 협상력 등이 강조되었다. 1980

년대 말부터 우리나라에도 직무수행능력을 신장시키기 위한 산업체 교육

이나 직업능력개발사업들이 본격적으로 강조되었는데, 이 때 직무수행능



지식경제와 핵심역량98
력을 신장시키기 위한 교육과정들 역시 영업능력 향상이나 문제해결능력 

향상, 업무추진력 강화 등을 강조하였다. 

4) 1990년대

1990년대 초는 1980년대 말 사회민주화의 분위기가 문민정부의 출범으

로 무르익는 시기이다. 이 시기는 산업성장의 그늘에 가리워졌던 노동자

의 권리가 강화되고 노동조건이 개선되는 등 노동시장의 지배구조가 노

동자 중심으로 재편된 시기이다. 그러다 보니 기업 내에서는 자율성이 강

조되고, 권한위임을 통한 중간 리더십의 강화, 창조성, 다양성 등이 강조

되었다. 이는 각 기업체에서 실시하고 있는 교육훈련과정들을 분석한 것

에 드러난다(이만표, 1999: 55). 특히 1990년대 초 세계화가 강조되면서 

국제감각이나 다른 문화 이해, 외국어 능력 등이 강조되었고, 기획력이나 

창의력, 판단력, 의사소통능력 등이 강조되었으며, 직무수행상에 있어서

는 전문성과 프로정신이 강조되었다. 

1990년대 중반을 거치면서 우리나라의 주력산업인 철강산업, 자동차산

업, 반도체산업, 가전산업 등은 고도성장을 잠시 멈추고 지체하는 현상이 

나타났다. 해가 갈수록 유연성을 상실하고 산업구조가 경직되는 문제점

이 나타났다(부즈 앨런 & 해밀턴, 1998: 100). 더구나 수출중심인 산업적 

특성으로 인하여 세계시장에서의 경쟁은 점점 더 심해지는데, 그러한 경

쟁에 대응하는 정보수집 및 관리체계는 상대적으로 미비하여 상당한 정도

의 지식격차가 누적되어 갔다. 그러한 현상은 설비투자의 중복 등 내수경

쟁 속에서 더욱 가속되었다. 더구나 해외수출의 대상이 미국이나 유럽에

서 중국이나 신흥공업국으로 전환된 것도 커다란 문제점으로 대두되었다.

철강산업의 경우, 수출의존도가 1980년대 60%까지 상승하였다가 1995

년에 이르러서는 30%대로 떨어졌고, H빔의 가격경쟁도 심화되어 이익률

이 줄어들었으며, 쾌삭강의 경우, 일본 기술력의 70% 수준에 머무르는 등 

전반적인 문제점을 나타냈다. 특히 주단조기술이나 가공기술은 일본과 

거의 비슷한 수준이나, 제강기술이나 정련기술은 상당히 격차가 벌어진 



지식경제와 핵심역량 99
상황이었다. 또한 강판의 경우, 선박용 강판은 일본과 기술수준이 비슷하

나, 자동차용 강판의 기술수준은 일본에 상당히 뒤쳐져 있었다. 그로 인

하여 고부가 고기술 철강제품은 일본에서 수입할 수밖에 없었는데, 이를 

해결하기 위한 특수강 진출 역시 삼미특수강의 실패로 좌절되었다. 다만, 

철강제품의 국내 산업별 수요처가 과거 건설일변도에서 자동차, 조선, 기

계, 전자, 조립금속 등으로 다양해졌다는 것은 기회요인으로 부각되었지

만 그나마 1990년대 초 신도시 개발로 폭증하였던 건설산업의 철강수요

도 1990년대 중반을 지나면서 건설경기 하락으로 침체하였다(부즈 앨런 

& 해밀턴, 1998: 104∼107). 

자동차산업의 경우, 1990년대 중반을 거치면서 저가경쟁을 한 한국산 

자동차의 품질에 대한 불만으로 미국 시장에서 급속한 침체를 경험하고, 

시장을 남미나 서유럽, 중동, 중국 등 기타 국가로 확대하였다. 포드나 

GM과 같이 우수한 품질의 자동차를 고가에 판매하는 기업들과 경쟁하면

서 제품차별화와 고도생산성의 압박을 함께 경험하게 되었고, 이를 위한 

첨단기술과 경영능력에 심각한 위협을 겪게 되었다. 1990년대 중반에서 

말에 이르는 한국 자동차산업의 기술경쟁력은 미국, 일본, 독일 등 선진

국들의 60∼90% 수준에 이른다고 한다. 생산기술력은 90% 수준에 이르

고 있으나, 신제품개발력(80% 수준)과 디자인능력(70% 수준), R&D능력

(60% 수준)은 상당한 차이를 보이고 있다(부즈 앨런 & 해밀턴, 1998: 

111). 더구나 매출액 대비 금융비용면에서 한국은 5.6%인데 반해 미국

(1.8%)과 일본(1.6%)은 매우 낮은 수준을 보이고 있다. 

반도체산업의 경우, 수출에 거의 절대적 의지를 하고 있으나, 1995∼96

년에 이르는 1990년대 중반에 수출이 격감하였고, 주력제품인 디램의 가

격이 1990년 7달러에서 1달러까지 급강하하였다. 다만, 삼성전자의 시장

점유율이 16%를 넘고, 연구개발 능력 등 기술력이 앞선다는 점에서 성장

가능성을 보인 시기이다. 그것은 1990년대 말에 이르러 도래하는 컴퓨터-

인터넷 시대하의 반도체 수요의 급증을 예견한 기술개발투자에 기인한 

것이다. 
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가전산업의 경우, 비디오, 오디오, 기타 가전제품에서 일본에 큰 격차를 

보인 시기이다. 부품의 수입의존도가 너무 높은데, 3% 수준인 냉장고를 

제외한 컬러TV, VCR, 오디오 등은 20∼30%에 이르는 높은 의존율을 보

인다. 더구나 생산기지를 일찍이 동남아로 이전한 일본의 경우, 원가절감

을 실행하여 한국보다 20% 가량 가격을 더 낮게 받을 수 있을 정도가 되

었다. 가전시장은 고객의 수요가 자주 바뀌는 관계로 디자인 능력이나 마

케팅 능력 등 상품개발능력이 대단히 중요한 분야인데, 그 모든 부문에서 

일본에 뒤지고 있다.             

1990년대 중반을 거치면서 한국의 국가경쟁력을 확보시켜 주던 주력산

업들의 침체와 위기는 1997년 말 IMF 금융지원체제로 그 문제점이 일시

에 나타나게 되었다. IMF체제를 거치면서 우리나라의 정부, 기업에는 투

명경영이라는 화두가 가장 중요한 문제로 부각되었다. 분식회계가 기업

의 부실을 불렀다는 인식이 생겼으며, 세무부정과 공적자금 부정 등이 중

요한 이슈가 되었다. 이를 통해 투명성과 공정성을 강조하는 사회분위기

가 형성되었다. 더구나 IMF체제 이후 빈부격차가 심해지고 대량실업이 

발생하면서 고용안정산업 등 사회적 안전망을 강화하려는 국가적인 대응

력이 신장되었다. 그로 인하여 상대적인 사회적 약자인 여성인력에 대한 

배려, 고령에 대한 배려, 장애인에 대한 배려와 지원, 임시․일용직 노동

자에 대한 배려와 지원 등 사회적 취약계층에 대한 사회적 지원이라는 사

회통합논의가 활발하게 제시되었다. 우리나라가 서구와 비교했을 때 가

장 차이나는 것은 바로 그러한 국가 사회의 기저에 깔린 ‘사회적 자본’이

라는 인식이 생겨나기 시작하였다.         

5) 2000년대

2000년대에 들어서 가장 크게 나타난 현상은 기존산업의 지식기반화가 

급속도로 추진된다는 점이다. 우리나라의 40년 경제성장을 주도해온 섬

유산업, 신발산업은 물론 철강산업, 자동차산업, 반도체산업, 가전산업 등

이 1990년대 중반부터 나타난 지식격차를 상당한 수준까지 줄여나가고 
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있다. 가령 철강산업을 대변하는 포항제철은 회사명을 POSCO로 바꾸고 

민영화를 완성했으며, 다품종 소량생산체제를 갖추고 자동형상제어 시스

템, 스트립 자동냉각 제어시스템, 슬래브야드 자동화 기술을 개발 적용함

으로써 열연조업의 자동화 및 전산화 범위를 점차 확대해 나가고 있다

(http://www.posco.co.kr). 지식격차는 기존의 산업기반의 패러다임을 뛰

어넘는 강력한 변화를 요구하지만, 상당부분은 기존산업 기반 위에서 줄여

나가야 한다. 반도체산업의 경우, 메모리반도체의 공급능력이나 공정기술, 

가격대비 품질경쟁력 등에서는 세계최고 수준을 보이고 있으나, 비메모리 

반도체나 유전체 형성기술, 계측기술 등에서는 취약성을 보이는 것이 그 

예이다(산업연구원, 2000). 특히 우리와 지식격차를 보이는 미국 등의 회로

설계기술, 소프트웨어 활용기술, 시스템 기술 등이 보완되어야 한다. 

2000년대 들어서 새롭게 떠오르는 것으로 경쟁력이 어느 정도 형성된 

산업은 바이오산업, 환경산업, 항공우주산업, 신소재산업 등을 들 수 있다

(산업연구원, 2000). 바이오산업은 농업, 의약, 식품, 환경산업에 매우 큰 

반향을 불러일으킬 것으로 예견되어 그 성장성은 무한대에 가깝다 하겠

다. 바이오산업은 유전자 재조합 기술이나 세포융합기술, 게놈분석기술, 

면역학 및 백신기술, 발효기술, 신물질 안정성 평가기술 등으로 설명될 

수 있는데, 그 각각의 기술수준이 미국을 100으로 놓고 보았을 때, 50∼

80%에 이르는 수준에 있다. 환경산업은 산업성장시대 이후 발생한 수많

은 폐기물과 오염물질을 정화하거나 분해하는 분야이다. 폐기물이나 오

염물질을 완전한 자연상태로 복원시키는 것을 중심으로 환경피해예방, 

측정, 제어기술을 포함한다. 특히 플랜트 엔지니어링을 필요로 하는데, 미

국, 프랑스, 스웨덴 등의 서구유럽에 비해 다소 격차가 있는 편이다. 기술

수준은 50% 수준이나 가격경쟁력이 높은 편이어서 중국, 동남아의 진출

시에는 다소 유리하다고 할 수 있다. 항공우주산업은 항공기 및 항공기 

관련 부품, 항공전자, 인공위성, 우주비행체 및 소재, 지상지원장비 및 정

보통신기술을 아우르는 포괄적 산업이다. 물론 항공기나 우주선은 미국

이 거의 독보적인 위치를 차지하고 있으나 항공기관련 부품이나 전자기
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술, 인공위성 기술면에서는 한국이 나름대로 경쟁력을 확보하고 있다. 더

구나 자주국방의 가장 핵심분야가 항공산업관련 분야라는 점에서 우리나

라가 핵심기술을 확보해야 하는 절박한 분야이기도 하다. 설계, 시험평가 

등에서는 선진국의 30%에 이르고 있으나 부품 조립생산기술은 거의 선

진국 수준까지 향상된 상태이다. 신소재산업은 신원료, 파인세라믹스, 고

분자 신소재 등 새로운 기능성 소재를 개발하는 산업이다. 신소재산업은 

자동차나 전자산업의 소재고급화 및 기능향상 추세에 의하여 급속도로 

발전하고 있는 분야이다. 더구나 고분자 화학섬유나 고성능 도료, 분해성 

고분자, 폴리올레핀 수지, 이온성 수지 등의 수요증가에 따라 급속도로 

부각되고 있다. 특히 나노가공기술의 접목으로 급속도로 발전하고 있다. 

신소재산업은 갑자기 땅에서 솟아난 신산업이 아니라 기존의 화학산업이

나 섬유산업의 발전에 힘입은 산업이다. 그런 점에서 우리나라의 경쟁력

은 매우 높은 편이다. 

이처럼 지식기반산업은 전통산업의 지식기반화와 신산업의 등장을 축

으로 하여 급속도로 진행중이다. 1990년대 말부터 시작된 지식정보화 사

회에서는 정보 및 지식관리능력이나 컴퓨터 활용능력, 네트워크 능력 등

이 강조된다. IMF 지원체제 이후 본격적으로 시작된 구조조정의 여파는 

2000년대로 접어들면서 전략적 사고나 혁신적 사고, 변화관리능력, 비전

제시능력 등을 강조하는 쪽으로 조직문화를 혁신시키고 있다. 또한 소비

자의 권리나 소비자의 요구가 기업활동에 가장 큰 압력요인이 되었고, 대

부분의 직무에서 고객지향성이나 고객마인드가 요구되는 등 고객중심 경

영으로 변화하고 있다. 소비자들은 일률적인 제품보다 자신들의 개성을 

반영한 다양한 제품을 원할 뿐만 아니라 시시각각으로 새로운 제품을 원

하고, 그렇게 만들어진 새로운 제품은 기존 제품을 대체하는 등 기존 제

품의 수요를 격감시킨다. 그러다 보니 엄격하게 직무를 구분하거나 획일

적으로 구분된 조직으로는 그러한 다양하고도 급변하는 시장수요에 유연

하게 대처할 수 없는 것이다. 급변하는 상황에 유연하게 대처하기 위해서 

근로자가 한두 가지 업무에만 한정되는 것보다 상황변화에 따라 다양한 
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업무를 수행할 수 있도록 다기능화되는 것이 요구된다. 더구나 새로운 제

품의 연속적인 도입으로 대표되는 시장수요의 급변은 생산공정의 변경, 

생산라인의 조정, 새로운 기계설비의 도입, 새로운 업무의 창출 등을 야

기하며 기계설비의 작동이상과 같은 비정상적인 상황발생의 빈도를 높인

다. 이에 효율적으로 대처하기 위해서는 근로자가 생산공정에 대한 전반

적인 이해와 더불어 비정상적인 상황발생시에 문제의 원인을 정확히 파

악하고 능동적으로 해결할 수 있는 능력을 갖추고 있어야 한다.   

이상의 시대별 역량의 변화를 도표화한 것이 <표 Ⅴ-4>이다. 어느 시

대든 공통적으로 요구되는 역량이 대부분이기 때문에 시대별로 상대적

으로 중요한 역량만을 뽑아 개인과 국가기준으로 나누어 표시하고 있다.

한편 앞으로의 핵심역량이 어떻게 변화할 것인가를 알아보기 위해 지

<표 Ⅴ-4> 시대별 역량의 변화

구 분 1 9 6 0 년 대 1 9 7 0 년 대 1 9 8 0 년 대 1 9 9 0 년 대 2 0 0 0 년 대

산 업 구 조
농 업 사 회
공 업 화 초 기

공 업 화
중 화 학 공 업

산 업 성 장
시 대

고 도 산 업
시 대

지 시 기 반
정 보 사 회

노 동 력
주 요 수 요

경 공 업
단 순 노 무 직

중 화 학 공 업
생 산 직

생 산 관 리 직

중 화 학 공 업
관 리 직
영 업 직

첨 단 산 업
기 획 직
서 비 스 직

지 식 기 반 산 업
정 보 산 업
IT 기 술 직

인 적
핵 심 역 량

국 가 적
핵 심 역 량

참 을 성
성 실 성
협 동 심

신 속 성
책 임 감
솔 선 수 범
추 진 력

적 극 성
문 제 해 결 능 력
협 상 력
도 전 정 신
외 국 어 능 력
영 업 능 력
대 인 관 계 능 력

자 율 성
권 한 위 임
창 조 성
국 제 감 각
전 문 성
상 품 개 발 능 력
고 객 관 리 능 력
서 비 스 정 신
기 획 능 력
홍 보 능 력
마 케 팅 능 력

전 략 적 사 고
혁 신 적 사 고
변 화 관 리 능 력
비 전 제 시 능 력
네 트 워 크 능 력
자 기 관 리 능 력
시 간 관 리 능 력
의 사 소 통 기 술
멀 티 기 술 화
대 화 상 담 기 법

손 기 술 능 력
조 립 기 술
저 가 노 동 력

전 자 공 학 기 술
기 계 공 학 기 술

자 동 차 학 기 술
철 강 기 술

조 선 공 학 기 술

가 전 기 술
반 도 체 기 술

컴 퓨 터 기 술
통 신 기 술
사 회 통 합

IT 인 프 라

바 이 오 기 술
환 경 기 술
항 공 우 주 기 술
나 노 가 공 기 술
IT 솔 루 션 및
보 안 기 술

자동차공학기술
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식정보화 사회의 주요 직무별로 향후 수요가 증가할 필요 핵심역량을 정

리한 것이 <표 Ⅴ-5>이다.

향후에 채용수요가 증가할 업무로는 전략기획직, 마케팅직, 법인영업직, 

생산기획직, 환경관리직, IT시스템직 등이다(강순희 외, 2000). 이러한 직

종들은 환경변화에 따른 전략을 수립하거나 고객의 요구를 반영하기 위한 

것이며, 지식기반산업화에 다른 IT시스템의 구축과 활용에 따른 것이다.

<표 Ⅴ-5> 향후 채용수요가 증가할 업무와 필요 핵심역량

채용증가 예상직무 필요 핵심역량

전략기획직

전략수립능력
고객지향성
고객 및 업계지식
정보활용력
정보수집 가공능력

마케팅직

시장조사능력
고객니즈 분석능력
통계조사 분석능력
창의력
문제해결능력
정보활용능력
네트워크능력

법인영업직

시장동향 분석능력
상황대응력
전략적 사고능력
고객지향성

생산기획직

기술동향 분석력
변화관리능력
시장동향 분석능력
교육/교수능력

환경관리직

기업윤리의식
시장동향 분석능력
환경전문지식
교육/교수능력
정보 분석능력
감사/평가능력

IT시스템직

전략기획능력
정보활용능력
IT전문능력
솔루션능력
컨설팅 능력

자료:강순희 외(2000). 신산업 유망직업 수요조사 및 프로그램 개발연구 ,  한국노
동연구원.
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Ⅵ. 결론 및 정책제언  

  

본 연구에서는 산업구조의 변화는 숙련요건과 직무요건의 변화를 초래

하고, 그러한 변화는 핵심역량의 변화를 초래한다는 것을 밝혔으며 그러

한 핵심역량의 범주와 내용을 살펴보았다. 변화하는 핵심역량은 국가적

으로는 국가경쟁력의 원천이요, 개인에게는 개인의 성장과 발전의 근원

이라고 할 수 있다. 핵심역량의 개념에서 보듯이 국가든 개인이든 그 역

할의 기초가 되는 최소한의 기초역량을 강화하고, 그에 기반하여 다른 국

가나 개인들보다 더 높은 수준의 차별적 역량을 길러야 한다. 올바른 방

향에는 관심이 없이 다른 나라나 개인을 모방하는 것은 역량을 흉내내는 

것이지 보유하는 것이 아니다. 핵심역량을 보유하는 것은 국가나 조직의 

경우 과거로부터 내려오는 핵심역량에 기반을 두고 새로운 지식이나 기

술을 접목시키는 식으로 경쟁력을 높여 나가야 할 것이며, 개인의 경우, 

기초역량을 튼튼히 하여 자신의 정체성을 잃어버리지 않으면서 자기만의 

개성을 살리는 식으로 자생력을 길러 나가야 할 것이다. 

산업성장시대를 이끌었던 성실성과 책임감, 적극성은 지금도 여전히 

중요한 한국 사람들의 핵심역량이다. 그러나 성실성, 책임감만으로는 감

당할 수 없는 변화들이 산업구조의 변화로 도래하고 있다. 변화관리능력

이나 비전제시능력과 같은 것은 성실성만으로는 설명될 수 없는 보다 복

잡한 환경변수에 대응하기 위한 실천적 역량들이다. 이러한 역량들은 하

루아침에 책 몇 권을 읽는다고 잠깐 교육받는다고 습득되는 단순한 역량

들이 아니다. 국가에게나 조직에게나 개인에게나 그러한 역량들은 체계

적인 교육과 훈련은 물론 경험을 통해 습득되어야 하고, 그러한 교육과 

경험을 뒷받침하는 시스템적인 지원을 통해 습득되어야 한다. 이러한 측

면을 반영하기 위해서는 다음과 같은 정책적 고려가 필요하다.       
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1. 핵심역량의 표준화 및 업데이트 체계 구축

자동차, 철강, 반도체, 가전산업 등 전통 제조업의 지식기반화를 골격으

로 하는 우리나라의 지식기반산업화는 산업사회와는 현저하게 다른 역량

들을 요구하고 있다. 산업성장시대의 저임금정책이 1980년대 사회민주화

와 ‘노조대투쟁’을 통해 무너지고, IMF 체제를 겪으면서 대두된 전면적 

체질개선의 요구는 성장을 주도했던 전통 제조산업들이 자신들의 한계를 

뛰어넘어야 하는 지식격차의 문제와 변화하는 핵심역량에 대한 보다 명

확한 대응을 요구하였다. 지식기반사회에서는 사실적 지식이나 암기된 

지식이 아니라 지식활용적 지식과 창의력 등 새로운 지식을 창출할 수 있

는 역량이 요구되고 있다. 성실성이나 참을성, 책임감과 같은 전통적인 

기초역량 이외에도 의사소통능력, 네트워크 능력, 변화관리능력, 혁신적 

사고 등 새로운 핵심역량이 요구되고 있다. 

이러한 역량들은 국가와 기업이 처한 현실을 따라 계속적으로 변화해 

왔는데, 그 경향은 앞으로도 계속될 것이다. 그런 점에서 국가가 주도적

으로 앞으로 요구되는 핵심역량을 도출하고 그것을 기초역량과 차별역량

(또는 비교우위역량)으로 구체화해야 할 것이다. 이는 몇몇 나라에서 시

도하고 있는 국가직업능력표준(National Skill Standards)이나 아니면 국

가자격제도 틀(National Qualification Framework) 등에 반영할 수도 있

다. 이와 같이 역량들에 대한 표준화된 정보를 마련함으로써 국가는 자격

제도나 교육제도, 훈련제도는 물론이고 국민개개인의 역량개발의 가이드

를 제시할 수 있게 된다. 또한 새로운 시대에 추가로 요구되는 전략적 사

고, 변화관리능력, 네트워크 능력, 자기관리능력 등은 국가적 차원은 물론 

기업이나 학교차원에서 필요지식, 기술, 태도를 등을 구체적인 행동규범

이나 사례로 발굴하여 보급하는 것도 필요하다. 

시간이 갈수록 기존의 지식과 정보가 새로운 것으로 대체되는 시간주

기가 짧아지기 때문에 역량변화에 대한 대응이 시간지체로 이어져 지식

격차나 기술격차가 발생하지 않도록 상시적으로 업데이트시킬 수 있는
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<표 Ⅵ-1> 핵심역량의 표준화 및 구체화의 예시  

정의 필요지식 필요기술 요구태도

행동사례 수준별

기대요구

1 2 3 4

교육

훈련긍 정  부 정

변화관리능력

체계가 필요하다. 이것은 핵심역량의 표준화가 폐쇄적이고 고정적 표준

화가 아니라 개방적이고 유연한 표준화임을 보이는 중요한 문제이다. 변

화하는 사회 속에서 표준화를 시도하는 것은 변화하는 사회를 원칙을 가

지고 분명하게 대응하기 위해서이다. 상시적 업데이트는 역량별 전문가 

네트워크를 통한 전문가적 업데이트와 상시기구를 통한 업데이트로 나누

어 볼 수 있다. 전자의 경우는 핵심역량 기술이나 지식을 보유한 전국의 

전문가를 20인 이내로 위촉하고 이들로 하여금 국가 기초역량과 각 전문

분야 역량별로 6개월 정도를 주기로 업데이트를 위한 조사와 분석을 실

시하는 것이다. 후자의 경우는 관련 연구기관이나 산업인력공단 등의 상

설조직으로 하여금 이 기능을 전담하도록 하는 것이다.  

2. 핵심역량 변화에 따른 진단시스템의 구축 

우리나라의 산업구조는 내용적으로는 지식기반화하고 있고, 숙련구조

상으로는 고도화하고 있다. 한 개인에게 요구되는 역량도 횡적으로는 다

양화하고 있고 종적으로는 심화되고 있다. 즉, 다기능(multi-skill)․상급

기술(upper-skill) 보유자에 대한 수요가 증가하며, 다양한 분야에서 전문

지식과 창의력을 갖춘 전문인력이 창의적 생산을 상호 보완하는 인력구

조로의 전환이 이루어지고 있는 것이다. 핵심역량이 표준화되어야 하는 

가장 중요한 이유 중의 하나도 바로 국민개개인 또는 단위기관, 조직들이 

자신의 수준을 정확하게 진단하는 진단시스템이 부족하기 때문이다. 훈

련기관을 찾아 상담을 해도 전문적인 교육기관에 가서 교육을 받아도 자
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신의 수준을 정확하게 진단해 주는 곳은 찾아 볼 수 없다. 그것은 기관이 

없어서가 아니라 그러한 기능을 해야 하는 곳에서 활용할 인프라로서의 

진단도구가 없기 때문이다. 프랑스의 평가센터의 예에서 보는 것처럼 국

가가 표준으로 제시하는 핵심역량이 무엇인지 정확하게 알뿐만 아니라 

언제든지 국민 개인 또는 단체가 자신의 수준을 체크할 수 있는 상시적 

진단시스템의 구축이 필요하다. 이러한 진단인프라의 부재는 사회 곳곳

에서 수많은 시행착오와 혼란을 가중시키게 된다.   

기존 산업의 지식집약화와 신산업의 등장으로 지식이나 기술의 진보가 

경제성장에 기여하는 비중이 크게 증가하고 전문지식과 창의력을 갖춘 

지식근로자에 대한 수요가 증대하고 있고, 아직도 구직자는 많으나 전통

산업의 지식기반산업화 분야나 정보통신, 첨단기술 분야 등 지식정보화 

관련분야에서는 오히려 인력부족의 심화현상이 나타나고 있다. 핵심역량

의 변화에 따라 나타나는 새로운 지식과 기술의 활용 인프라가 불충분하

고 지식경쟁력이 미국, 일본, 싱가포르 등 선진국에 비하여 여전히 낮아 

선진국과의 지식 및 기술격차가 심화될 수 있다. 대학을 나온 고학력자가 

표준화되거나 구체화된 핵심역량에 의거하여 교육을 받지 않았을 경우, 

고학력은 오히려 사회적인 짐이 된다. 적어도 대학이나 대학원은 그러한 

지식격차를 줄여 줄 것으로 판단되어 진학을 하려는 사람들이 늘어나지

만 컨텐츠가 그것을 뒷받침해 주지 못하기에 고학력 실업자로 전락되고 

마는 것이다. 이러한 문제의 기저에는 핵심역량에 대한 표준화와 그에 따

른 교육이라는 대과제가 깔려 있다.   

핵심역량에 대한 진단시스템은 간단하게 자신의 현 상태를 진단하는 

설문조사는 물론 자기평가와 전문가 평가를 동반하는 것이다. 전문가 평

가는 각 핵심역량을 진단하도록 만들어진 시설이나 지정된 산업현장에서 

구체적인 지식대응력, 기술대응력, 행동(태도)대응력을 체크하는 것이다. 

지식대응력은 구두나 논문진술식으로 진행하고 온라인상에서도 진행할 

수 있게 하며, 기술대응력은 지정시설이나 산업현장에서 일정기간 동안 

구체적인 기술수준을 체크하는 것이다. 행동대응력은 그러한 역량을 필
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요로 하는 현장에서 직접 실무를 진행하여 체크하는 것이다. 특정한 기관

이나 조직에 대한 진단은 국가가 표준화한 핵심역량에 대해서 진단하고, 

진단을 위한 구체적인 척도는 양적인 것과 질적인 것으로 나누어 통합 개

발해야 한다. 구체적인 진단작업은 해당 분야의 핵심역량 내용전문가와 

프로세스전문가가 한 팀을 이루어 실시되어야 할 것이다.  

3. 핵심역량 변화를 반영한 인적자원개발 시스템의 구축

핵심역량에 대한 표준화가 이루어지고 진단이 이루어지고 나면, 기대

수준과의 차이를 통해 도출된 역량부족분에 적절한 개발이 이루어져야 

한다. 현재의 우리나라 인적자원개발 시스템은 역량별 차이나 수준별 차

이를 반영하지 못하고 있다. 같은 시기에 대상자 모두를 한꺼번에 투입하

는 획일적 집합교육이 아직도 실시되고 있는 것이다. 물론 대상자별로 차

별화하고 개별화하려는 노력을 하는 기관이나 기업이 늘어나고 있지만, 

근원적으로 문제를 해결하지 못하고 있다. 그 이유에는 각 개인이나 조직

이 보유한 역량의 수준과 내용을 정확하게 진단해 줄 도구와 시스템이 부

재하기 때문이다. 물론 30년 이상을 현장에서 근무해야만 알 수 있는 노

하우와 같은 지식이나 기술까지 표준화를 하고 그것 모두를 상세하게 진

단할 수는 없을 것이다. 그러나 적어도 공통성이 높은 기초역량과 분야별 

핵심차별 역량들은 표준화할 수 있을 것이다. 핵심역량의 표준화는 도로

나 통신 못지 않게 시급성이 요구되는 투자이다. 그러한 표준화를 통하여 

도출된 기준을 바탕으로 진단도구와 방법을 개발하고, 조직과 개인에 대

한 구체적인 진단을 실시하여 부족분을 메울 개발프로그램을 제시해야 

한다. 개발프로그램은 같은 수준과 같은 역량부족을 나타낸 사람들을 대

상으로 하되 진단에 응한 조직과 개인들의 자발적 참여를 전제로 실시되

어야 한다. 가령 특정한 업무를 맡고 있는 개인이 ‘시간관리능력’ 진단에

서 Level 2를 나타냈고, 필요기대수준이 Level 4라면 2만큼의 갭이 발생

하고, 그러한 갭을 메워 줄 필요교육과정을 상호 연계시키는 것이다. 만
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약 필요교육과정이 개발되어 있지 않다면 공인된 교육과정을 보유한 기

관과 해당교육과정을 추천하는 것이다. 현재 우리나라의 교육기관이나 

훈련기관이 보유한 교육과정들은 같은 이름을 띠고 있어도 그 내용과 질

에 있어서 상당한 차이를 보이고 있다. 그런 점에서 역량부족분에 대한 

역량개발 프로그램이 진행되기 위해서는 각 교육기관들의 교육과정이 역

량별․수준별로 표준요건평가와 공인과정을 거치도록 해야 한다. 물론 

공인프로그램은 핵심역량에 따른 필요교육과정의 개발로도 포함되지 않

는 전문적 교육과정에 한해서 인정해야 할 것이다. 

핵심역량개발 프로그램이나 공인프로그램은 철저하게 모듈식으로 개

발해야 한다. 각 내용단위들이 나름대로 독립된 의미를 띠고 있으면서도 

수준별로 연계되도록 만드는 것이다. 여기에서 독립된 의미를 띤다는 것

은 내용범위와 난이도가 각 모듈별로 내포되도록 만든다는 것을 의미한

다. 그런 점에서 이렇게 개발된 모듈들은 모듈뱅크에 저장하여 관리하고 

핵심역량 진단결과 나온 역량부족분의 내용과 성격에 따라 필요한 모듈

들을 조합하도록 하는 것이다. 이것은 종래에 개발된 교육프로그램과 그 

성격이 크게 다른 것이다. 종래의 프로그램은 제1장에서부터 마지막 장까

지가 한덩어리가 되어 제1장, 제3장, 제7장만을 교육받아야 하는 사람에

게도 제1장부터 마지막 장까지 모두 가르쳐야 하는 문제를 안고 있는 것

이다. 과정의 단위를 모듈을 중심으로 잘게 쪼개어 오프라인은 물론 온라

인상에서도 학습할 수 있게 하는 것이다. 
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