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요 약 ⅰ

요  약

1. 서 론

가구조사는 일반적으로 고소득을 잘 포착하지 못하는 한계가 있어

서 가구조사로 계산한 불평등 지표가 실제의 불평등도를 잘 반영하

지 못한다는 지적이 있었다. 본 연구에서는 고소득을 잘 포착하는 국

세통계와 가구 조사자료를 결합하여 기존의 불평등 지표를 개선하고

자 한다.  

조사자료로 소득을 파악하려면 몇 가지 어려움이 있다. 첫째, 표본

추출(sampling)의 문제로, 조사자료에서는 고소득을 과소 포착한다. 

둘째, 자료수집의 문제에는 단위 무응답(unit non-response), 항목 

무응답(item non-response), 소득 과소보고, 기타 측정오차 등이 있

다. 특히 고소득 가구는 소득보고를 회피하기 위해 응답을 기피하거

나 소득을 과소 보고하려는 경향이 높다. 셋째, 자료준비의 문제가 

있다. 외국에서는 개인이나 가구를 식별할 수 없도록 하기 위해 보고

된 고소득을 다양한 방식으로 처리한 후 자료를 공표한다. 고소득을 

처리하는 방식은 코딩(coding), 절사(trimming), 중도절단(censoring) 

등이 있다.

조사자료의 문제점을 보정하기 위한 기존의 외국 연구들은 단위 

무응답이나 코딩의 문제와 같이 조사자료 수집이나 준비의 문제를 

다루었지만 고소득을 과소 포착하는 표본추출의 문제를 다루지는 않

았다. 본 연구에서는 고소득 과소포착의 문제를 다룬다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 국세통계와 가계조사

의 소득분포를 비교하여 가구조사가 얼마나 고소득을 과소 포착하는

지 파악한다. 제3장에서는 가계조사와 국세통계의 개인소득 분포를 



ⅱ  불평등 지표 개선연구

비교하여 지니계수를 보정하는 방법을 제시한다. 그리고 제4장에서

는 조사자료마다 임금의 분포가 어떻게 다른지를 국세통계를 준거로 

비교한다. 제5장에서는 노동소득 분배율에서 관리자 보수가 차지하

는 역할에 대해 검토한다. 관리자 보수의 성격에 따라 자본과 노동간

의 소득분배를 나타내는 지표인 노동소득 분배율의 수준과 추이가 

달라질 수 있다. 이 장에서는 관리자의 보수가 임금총액에서 차지하

는 비중을 계산한다. 

2. 개인소득 분포의 비교

지니계수를 보정하려면 먼저 소득세 신고 자료와 가계조사의 소득

분포가 어떻게 다른지 알아야 한다. 이 장에서는 국세통계와 가계조

사의 소득 분포를 비교한다. 여기서는 2012년 자료를 비교한다.

󰡔국세통계연보󰡕에서 소득에 대한 통계는 소득세 신고 단위별로 

여기저기 흩어져 있다. 근로소득 연말정산 자료에는 임금근로자의 

임금 분포가 있고, 종합소득세 신고 자료에는 사업소득자의 소득에 

대한 정보가 있다. 일용근로자, 보험방문판매자의 개인소득 자료도 

따로 있다. 이렇게 여기저기 흩어진 정보를 모아서 소득의 전체 분포

를 파악하면 다음과 같다. 

국세통계에서 근로소득, 사업소득, 금융소득, 일용소득, 보험 및 방

문판매 소득을 보고한 사람을 모두 합하면 2012년 총 24,891,486명이

다. 20세 이상 인구의 66.3%를 차지한다. 

가계동향조사 분배지표는 가계동향조사와 농가경제조사를 합한 

것이다. 본 연구에서 가계동향조사라고 할 때에는 농가경제조사와 

합친 조사를 가리킨다. 

가계동향조사는 가구를 단위로 하는 조사이다. 국세통계는 개인단

위의 조사이다. 국세통계와 비교하기 위해 가계동향조사에 있는 가

구원별 임금과 사업소득을 합하여 개인소득을 만들었다. 이상과 같

은 방법으로 가계동향조사로부터 개인소득을 만들고, 이를 국세통계
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와 비교한 것이 아래 표이다.

전체적으로 보면, 가계동향조사는 국세통계에 비해 중간소득을 많

이 포착하고 있다. 이는 가계조사에서 전형적으로 나타나는 현상이

다. 가계동향조사로 측정한 불평등 지수는 국세통계에 비해 낮을 것

으로 예상된다. 

<국세통계와 가계조사의 개인소득 분포 비교(2012년)>

(단위:명)

소득구간
국세통계

 (1)

가계동향조사 

(2)

비율 

(2)/(1)

0 초과 1천만 원 이하  9,867,728   7,801,055 0.791 

1천만～2천만 원  5,333,600   5,779,421  1.084 

2천만～4천만 원  4,981,571   6,910,355  1.387 

4천만～6천만 원  2,297,432   2,976,719  1.296 

6천만～8천만 원  1,180,055   1,036,588  0.878 

8천만～1억 원   467,234   349,075  0.747 

1억～2억 원   471,749   223,164  0.473 

2억～3억 원    53,265    13,608  0.255 

3억～5억 원    26,926         0 0.000 

5억 원 이상    17,866         0 0.000 

합 계 24,697,425  25,089,985  1.016 

  주 : 소득이 0을 초과하는 사람만 계산한 것임.

3. 지니계수의 보정

이 장에서는 가계동향조사와 국세통계의 개인소득 분포를 비교하

여 지니계수를 보정하고자 한다. 국세통계에서의 소득은 개인단위이

고, 지니계수를 계산할 때 소득은 가구단위이다. 국세통계의 개인단

위 소득으로부터 가구소득을 추정하여야 하는데, 이를 해결하여야 

한다. 

지니계수를 보정하는 방법은 가계동향조사와 국세통계의 관계에 따
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라 두 가지로 나뉜다. 먼저 소득 포착률이 0인 아닌 구간, 예를 들어 3

억 원 미만 구간에 대해서는 가계동향조사와 국세통계자료와의 관계

를 이용하여 가계동향조사의 가중치를 조정(reweighting)한다. 그리

고 소득 포착률이 0인 구간, 예를 들어 2012년 현재 3억 원 이상인 구

간에서는 비반복적인 자료 확대(Non-iterative Data Augumentation) 

방법으로 표본을 추가한다.  

가중치 보정의 방법은 좀 더 자세히 설명하면 다음과 같다. 먼저 

농가경제조사와 가계동향조사에서 각 가구원의 소득을 계산한다. 그

리고 국세통계와 비교하여 가구원의 소득이 속한 소득구간에 해당하

는 소득 포착률의 역수를 곱하여 가계동향조사의 가중치를 조정한

다. 즉, 소득구간 에 대해 가계동향조사에서 조사된 인원수를  , 

국세통계의 인원수를  , 소득구간별 포착률을   이라고 

하자. 그리고 가구원 의 소득을 라고 하고 가구 가중치를 라고 

하자. 가구원의 소득 가 소득구간 에 속하는 경우 이 가구원에 

해당하는 새로운 가중치는   가 된다. 그리고 새로운 가구 

가중치는 새로운 가구원 가중치의 평균값으로 설정한다. 

비반복적인 자료 확대방법에서는 먼저 가계동향조사에서 가구주

의 소득 조건부 가구원수 분포를 비모수적 혹은 모수적인 방법으로 

추정한다. 그리고 가계동향조사에서 소득과 가구원수 조건부 가구소

득 분포를 추정한다. 이렇게 추정한 분포에 기반해서 임의로 많은 수

의 자료를 발생시키고 앞에서 가중치를 조정한 자료에 더하여 지니

계수를 계산한다. 이러한 과정을 여러 번 반복하여 평균값을 내서 최

종적인 결과로 삼는다. 

비반복적 자료 확대방법은 다음의 단계를 거친다. 

(1단계) 가구주 소득 조건부 가구원수 의 분포   를 가계동

향조사로부터 추정한다. 추정은 비모수적(nonparametric)으로 추정

할 수도 있고, 예를 들어 프와송 분포(poisson distribution)를 가정하

여 모수적으로 추정할 수도 있다. 그리고 소득과 가구원수 조건부 다
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른 가구원의 소득 분포   를 가계동향조사로부터 추정한다. 

(2단계)   인 소득구간에 대해  소득구간별로 개의 소득자료

를 생성한다. 개인 가중치는      와 같다. 이렇게 생

성된 소득을 가구주의 소득이라고 하고, 이 벡터를    

라고 하자.

(3단계) 생성된 가구주 소득  에 대해   ,  로부

터 가구원수와 다른 가구원의 소득     을 생성한다. 

(4단계) 앞에서 가중치를 조정한 자료에 (3단계)에서 생성한 자료

를 합하여 지니계수값을 계산한다. 

마지막으로 (1단계)와 (4단계)를 번 반복하고 이를 평균하여 보

정 지니계수를 계산한다. 

가중치를 조정한 자료와 자료 확대의 방법으로 생성된 자료를 합

하여 지니계수를 계산하고 이 과정을 1,000번 반복한 결과가 다음 표

에 나와 있다. 

<지니계수 보정 결과>

지니계수 표준편차

원자료 0.3379

 의 모수적 추정 0.4117 0.0017

자료 확대방법에서 가구원수에 대해 비모수적 추정을 하였을 경우 

보정 지니계수는 0.3945이다. 그리고 가구원수에 대해 프와송 추정을 

하였을 경우 보정 지니계수는 0.4117이다. 소득이 낮은 구간의 정보

를 이용하여 소득이 높은 구간의 가구원수를 예측할 때 모수적 방법

이 실제에 더 가깝게 된다는 것을 검증과정에서 확인하였다. 이에 따

라, 본 연구에서는 가구원수를 모수적으로 추정하여 지니계수를 보
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정한 값인 0.4117을 최종적인 결과로 간주한다. 이는 원래의 지니계

수에 비해 21.2% 증가한 값이다. 

가계금융복지조사를 이용하여 지니계수를 보정하여 비교하여 본다. 

가계금융복지조사에서는 모든 소득구간에서 소득 포착률이 0 이상이

므로 가중치를 재조정하는 방법(reweighting)만 적용한다. 새로운 가

구를 표본에 포함시키는 자료 확대방법은 사용하지 않는다.

가중치 조정의 방법을 가계금융복지조사에 적용하여 계산한 지니

계수값은 0.4016이다. 2012년 가계금융복지조사에서 보정 이전 지니

계수 원래 값은 0.3993이다. 보정 지니계수는 원지수에 비해 0.57% 

증가하였다. 가계금융복지조사가 가계동향조사에 비해 상대적으로 

고소득을 많이 포착하고 있어서 보정의 결과가 원래 값과 크게 차이

나지 않는다.

가구 내에서 가구원들 소득의 상관관계에 따라 가구소득 지니계수

와 개인소득 지니계수의 차이가 결정된다. 고소득의 가구원들이 결

합하여 가구를 구성하는 경향이 높을수록 가구소득 지니계수와 개

인소득 지니계수가 근접한다. 한국에서 가구소득 지니계수와 개인

소득 지니계수의 차이가 미국에서보다 더 크다는 것은 한국에서 가

구원 간의 소득 상관계수가 미국보다 낮다는 것을 의미한다. 한국에

서 여성의 경제활동 참여율이 낮고, 남성과 여성의 임금 및 소득 격

차가 크기 때문에 가구주와 배우자의 소득 차이가 미국에 비해 크기 

때문이다. 

4. 임금 분포의 비교

일용근로자를 포함한 전체 근로자의 임금 평균값의 경우, 국세통

계에서는 2,390만 원, 가계동향조사에서는 2,350만 원, 경제활동인구

조사에서는 2,520만 원이다. 가계동향조사는 모든 구간에서 국세통

계와 임금 분포가 비슷해서 평균값도 비슷한 데 반해 경제활동인구

조사는 국세통계에 비해 저임금 포착률이 매우 낮고 중간임금 포착
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률이 높아서 평균값이 높다. 

전체 근로자 임금의 중간값을 보면, 국세통계에서는 1,550만 원, 

가계동향조사에서는 1,790만 원, 경제활동인구조사에서는 2,160만 원

이다. 경제활동인구조사는 저임금 포착률이 낮고 중간임금 포착률이 

매우 높아서 중간값도 높다. 경제활동인구조사에서 중간 임금값은 

평균값과 크게 차이가 나지 않는다. 

가계동향조사는 국세통계와 포착률이 비슷하지만 고소득으로 갈

수록 포착률이 낮기 때문에 중간값이 국세통계에 비해 높다. 국세통

계에서는 고임금이 잘 포착되기 때문에 국세통계에서 나타난 임금의 

분포는 조사통계에 비해 고임금쪽 꼬리가 매우 두터운 모양이다. 이 

경우 평균값과 중간값의 차이가 크다.

조사통계는 표본의 수가 한정되어 있어서 고소득, 고임금을 포착

하는 데는 한계가 있을 수밖에 없다. 그리고 조사통계의 목적이 소득

이나 임금의 파악을 일차적인 목표로 하지 않는 경우가 많다. 가계동

향조사는 가계의 지출을 정확히 파악하는 것이 일차적인 목표이고 

경제활동인구조사는 고용, 비경제활동인구, 실업 등 경제활동을 정

확히 파악하는 것이 목적이다. 최근 들어서는 국세자료에서 소득 파

악정도가 매우 높아지고 있다. 특히 임금근로자의 임금은 매우 정확

하게 파악되고 있다. 따라서 정책판단과 관련하여 임금 분포에 대한 

정보가 필요한 경우에는 국세통계를 활용하는 것이 논쟁의 소지를 

줄이는 방법이다. 

5. 관리자 소득과 노동소득 분배율

노동소득 분배율은 부가가치 중 노동소득이 차지하는 비율이다. 

노동소득 분배율을 계산하려면 노동소득의 범위를 정하여야 한다. 

그 동안은 사업주의 소득을 자본소득과 노동소득으로 나누는 방법에 

대해 많은 논의가 있었다. 그런데 관리자 보수의 성격에 대해서는 논

의가 없었다. 그동안은 관리자의 보수를 당연히 임금으로 취급하였
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다.

그러나 관리자 보수의 성격을 파악하기 위해서는 보수의 형태보다

는 하는 일의 성격에 주목할 필요가 있다. 자본의 규모가 커지면서 

자본가의 역할이 경영(관리), 감독, 회계 등으로 분화되었고, 이에 맞

추어 경영 위계가 발전하였다. 관리자는 자본가의 역할인 경영과 관

리를 하면서 보수를 받는다. 임금의 형태로 보수를 받는다고 해서 관

리자의 보수를 임금이라 할 수 없고, 하는 일의 성격에 비추어 보면, 

관리자의 보수는 이윤의 일부라고 하는 것이 더 적절하다. 

관리자 소득의 성격을 규정하는 문제는 노동소득 분배율 측정과 

관련하여 중요하다. 관리자의 소득이 노동소득 분배율의 수준이나 

추세를 왜곡할 수 있다. 관리자의 소득을 임금으로 보면, 다른 근로

자들의 소득이 정체하거나 감소하더라도 관리자의 소득이 급격히 증

가하면 노동소득 분배율에 큰 변화가 없는 것으로 나타난다. 

관리자 보수가 노동소득 분배율에 얼마나 영향을 주는가를 판단하

기 위해서는 관리자 보수 전체 금액을 계산하여야 한다. 이 절에서는 

관리자가 받는 임금을 계산하는 과정에 대해 논의한다. 

관리자 보수를 파악하려면 자료에서 직업구분을 이용할 수 있어야 

한다. 직업구분은 조사자료에만 있고 국세통계에는 없다. 그런데 조

사자료는 국세통계에 비해 고임금을 과소 포착하고 있다는 문제가 

있다. 본 연구에서는 조사자료와 최상위 임금비중을 파악한 기존 연

구와 결합하여 관리자 보수를 계산하고자 한다. 최상위 임금에 대해

서는 조사자료로 직업별 비중을 알 수 있다. 이 직업별 비중을 최상

위 임금에 대해 연구한 기존 연구의 통계값과 결합하여 관리자 보수

를 계산한다. 

본 연구에서는 최상위 임금 5% 경계값을 기준으로 고임금에 속하

는 관리자의 보수는 국세통계와 조사자료를 이용하여 계산하고, 나

머지 아래쪽 임금에 속하는 관리자의 보수는 조사자료를 이용한다. 

고임금이 파레토 분포를 따른다는 가정하에서 계산된 상위 5% 임

금집단에 속한 관리자의 1인당 평균임금은 2억 7,726만 원이고, 최상
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위 5% 임금집단에 속한 관리자의 전체 임금은 32.4조 원이다. 임금

분포 하위 95% 집단에 있는 관리자의 임금은 조사자료를 이용한다. 

‘임금구조기본통계’에서 임금이 8,338만 원 이하인 하위 95%에 속한 

관리자의 임금총액은 31.6조 원이다. 임금 상위 5%와 하위 95%에 

속한 관리자 임금을 합하면 관리자의 임금총액은 64.1조 원으로 임

금총액의 13.6%를 차지한다.





제1장 서 론  1

제1장

서  론

대표적인 불평등 지표인 지니계수는 가구조사 자료로 계산하여 왔다. 

그런데 가구조사는 일반적으로 고소득을 잘 포착하지 못하는 한계가 있

어서 가구조사로 계산한 불평등 지표가 실제의 불평등도를 잘 반영하지 

못한다는 지적이 있었다. 이러한 문제의식에서 고소득을 잘 포착하는 국

세통계를 이용하여 소득 최상위 비중을 분석한 연구가 있었다(예를 들어, 

홍민기, 2015b). 본 연구에서는 고소득을 잘 포착하는 국세통계와 가구조

사자료를 결합하여 기존의 불평등 지표를 개선하고자 한다.  

Cowell and Flachaire(2007)은 고소득이 소득불평등 척도에 크게 영향

을 준다는 것을 지적하였다. Burkhauser, Feng, Jenkins, and Larrimore 

(2012)는 최상위 1% 소득비중의 추세가 전체 소득불평등의 추세를 주도

하였다는 것을 보여주었다. 1980년대 이후 영미권을 중심으로 최상위 소

득 비중이 늘어나면서 최상위 소득을 포착하기 어려운 조사자료로 소득 

불평등을 측정하면 편의(bias)가 발생한다는 문제가 더욱 심각해졌다. 

일반적으로 조사자료로 소득을 파악하는 데 발생하는 어려움은 표본추

출(sampling)의 문제, 자료수집의 문제, 자료준비의 문제로 요약된다. 첫 

번째, 표본추출(sampling)의 문제는 조사자료에서 최상위 소득을 과소 포

착(under-representation)하는 것을 가리킨다. 최상위 소득자는 수가 적고 

사전에 미리 누구인지 알 수 없기 때문에 조사자료로 최상위 소득 1%에 

속하는 사람들의 소득을 정확히 파악하려면 조사 표본수를 많이 늘려야 

하는 문제가 있다. 



2   불평등 지표 개선연구

두 번째, 자료수집의 문제에는 단위 무응답(unit non-response), 항목 

무응답(item non-response), 소득 과소보고, 기타 측정오차 등이 있다. 특

히 고소득 가구는 소득보고를 회피하기 위해 응답을 기피하거나 소득을 

과소 보고하려는 경향이 높다. 

세 번째, 자료준비의 문제가 있다. 외국에서는 개인이나 가구를 식별할 

수 없도록 하기 위해 보고된 고소득을 다양한 방식으로 처리한 후 자료를 

공표한다. 고소득을 처리하는 방식은 코딩(coding), 절사(trimming), 중도

절단(censoring) 등이 있다. 미국 Current Population Survey(CPS)에서는 

소득이 특정값을 넘어서는 경우 그 임계점을 넘은 다른 단위의 소득과 뒤

섞어 바꾼다(rank proximity swapping). 따라서 임계점을 넘어선 소득분

포는 변하지 않지만 개인소득과 인구특성변수와는 일치하지 않게 된다. 

이를 코딩이라 한다. 절사는 소득이 특정값을 넘어서는 경우 표본에서 삭

제하는 방법이고, 중도절단은 소득이 특정값을 넘어서는 경우 표본에 유

지하되 특정값까지만 표시하는 방법이다. 

과소포착, 자료수집의 문제, 자료준비의 문제 때문에 조사자료마다 소

득 분포가 다르게 된다. Juster and Kuester(1991)는 조사자료를 비교하

면서 각각 어떻게 다른지 보여주었다. 

조사자료의 문제점을 해결하는 방식은 가중치 조정과 표본추가의 방법

이 있다. 가중치 조정(reweighting)은 조사자료에서 주어진 가중치를 다

른 자료와 비교하여 바꾸는 방법이다. 미국에서는 지역의 비응답 확률에 

대한 정보를 이용하여 가중치를 바꾸는 방법이 사용되었다. 이 방법은 주

로 단위 무응답 때문에 발생하는 자료수집의 문제를 해결하기 위해 사용

되었다. 

표본추가(replacing)의 방법은 이론적 분포를 가정하여 최상위 소득을 

추가하는 방법이다. 미국 CPS 최상위 고소득은 코딩이 되고 있는데(top 

coding) 최상위 소득 분포를 복원하기 위해 표본추가의 방법이 사용되었

다(예를 들어, Cowell and Victoria-Feser, 2007; Jenkins et al., 2011; 

Lakner and Milanovic, 2013).

최근 Hlasny and Verme(2015)의 연구에서도 단위 무응답이나 최상위 

소득 코딩의 문제를 다루는 방법에 대해 논의하였다. 
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조사자료의 문제점을 보정하기 위한 기존의 외국 연구들은 단위 무응

답이나 코딩의 문제와 같이 조사자료 수집이나 준비의 문제를 다루었지

만 고소득을 과소 포착하는 표본추출의 문제를 다루지는 않았다. 본 연구

에서는 고소득 과소포착의 문제를 다룬다. 

Alvaredo(2011)는 최상위 소득 비중에 대한 정보를 이용하여 지니계수

를 보정하는 방법을 제시하였다. 이 방법을 활용하여 지니계수를 보정하

는 것이 한국의 경우 왜 어려운지 간략히 아래에서 설명한다.  

최상위 집단의 인구비중을  , 소득비중을 라고 하자. 그리고, 최상위 

집단의 지니계수   , 하위집단의 지니계수  라고 하자. 그러면 전체 

지니계수는 다음과 같다. 

        

참고로, 여기서  는 집단 간 불평등의 기여분을 계산한 결과이다. 

최상위 집단의 인구비중 가 매우 작은 경우에 전체 지니계수는 

lim
→
    

와 같다. 최상위 집단이 무한소가 아닐 경우에는 다음 두 단계 과정을 거

친다. 먼저, 최상위 소득이 파레토 분포를 따른다고 가정하면, 

     

이 된다. 여기서    이고, 는 파레토 계수이다. 이를 이용하

여 전체 지니계수를 계산하면 다음과 같다.

 
 

     

최상위 소득 비중, 예를 들어 최상위 소득 1% 집단의 소득비중을 알고 

있으면 위 식을 이용하여 조사자료의 지니계수를 보정할 수 있다. 

위 방법을 한국의 상황에 적용하려면 두 가지 문제점이 있다. 첫째, 최

상위 집단의 기준인 를 정하여야 한다. 즉, 조사자료의 지니계수값이 

99% 소득집단을 대표하는지, 95% 집단을 대표하는지 정하여야 한다. 그



4   불평등 지표 개선연구

런데 실제 자료를 보면 분명한 단절이 일어나지 않는다. 예를 들어 조사

자료가 소득 하위 99%까지는 완벽하게 소득을 포착하다가 최상위 1% 경

계값 이상에서는 전혀 소득을 포착하지 못하는 방식으로 소득 조사의 단

절이 일어나는 것이 아니라, 최상위 집단으로 갈수록 조사자료의 포착률

이 점차적으로 감소한다.

두 번째, 조사자료의 단위와 최상위 집단을 계산한 단위가 다를 경우 

위 공식을 적용할 수 없다. 지니계수는 가구단위 조사자료를 이용한다.  

최상위 집단을 계산하는 것은 국세통계를 이용하는데, 조세납부 단위가 

가구인 나라도 있고 개인인 나라도 있다. 한국을 비롯하여 영국, 호주, 뉴

질랜드, 싱가포르, 스웨덴, 캐나다, 일본, 아르헨티나, 스페인, 이탈리아에

서는 조세납부 단위가 개인이다. 조세납부 단위가 개인인 나라의 최상위 

소득비중은 개인단위이다. 따라서 한국처럼 최상위 소득비중을 개인단위

로 계산하는 나라에 대해서는 지니계수를 보정하는데 Alvaredo(2011)가 

제안한 방법을 직접 적용할 수 없다.  

본 연구의 구성은 다음과 같다. 지니계수를 보정하려면 먼저 소득세 신

고 자료와 가구조사의 소득 분포가 어떻게 다른지 알아야 한다. 제2장에

서는 국세통계와 가계조사의 소득 분포를 비교하여 가구조사가 얼마나 

고소득을 과소 포착하는지 파악한다. 제3장에서는 가계조사와 국세통계

의 개인소득 분포를 비교하여 지니계수를 보정하는 방법을 제시한다. 그

리고 제4장에서는 조사자료마다 임금의 분포가 어떻게 다른지를 국세통

계를 준거로 비교한다. 제5장에서는 노동소득 분배율에서 관리자 보수가 

차지하는 역할에 대해 검토한다. 관리자 보수의 성격에 따라 자본과 노동

간의 소득분배를 나타내는 지표인 노동소득 분배율의 수준과 추이가 달

라질 수 있다. 이 장에서는 관리자의 보수가 임금총액에서 차지하는 비중

을 계산한다. 
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제2장

개인소득 분포의 비교

제1절 머리말

지니계수를 보정하려면 먼저 소득세 신고 자료와 가계조사의 소득 분

포가 어떻게 다른지를 알아야 한다. 이 장에서는 국세통계와 가계조사의 

소득 분포를 비교한다. 

여기서는 2012년 자료를 비교한다. 소득세 신고 자료는 󰡔국세통계연보󰡕
에 나와 있다. 소득세 신고 자료를 이하에서는 ‘국세통계’ 자료라고 부를 

것이다. 여기서 소득이란 임금, 사업소득, 금융소득(배당, 이자)을 합친 것

을 말한다. 국세통계에서 부동산임대소득은 사업소득에 포함되어 있다. 

제2절 국세통계에서의 개인소득 분포

󰡔국세통계연보󰡕에서 소득에 대한 통계는 소득세 신고 단위별로 여기저

기 흩어져 있다. 근로소득 연말정산 자료에는 임금근로자의 임금 분포가 

있고, 종합소득세 신고 자료에는 사업소득자의 소득에 대한 정보가 있다. 

일용근로자, 보험방문판매자의 개인소득 자료도 따로 있다. 이렇게 여기



6   불평등 지표 개선연구

저기 흩어진 정보를 모아서 소득의 전체 분포를 파악하는 방법을 아래에

서 설명한다.

(1) ‘근로소득 연말정산 신고현황’에서 과세대상자와 과세미달자를 합

하여 임금 구간별로 인원과 금액을 정리한다. 연말정산을 한 근로자수는 

총 15,768,083명이다.

(2) 근로소득 연말정산자 가운데 다른 소득이 있는 사람은 종합소득을 

신고하여야 한다. 이에 대한 정보는 ‘근로소득자의 종합소득금액 신고 현

황’에 있다. 총 1,205,501명이 신고를 하였다.

먼저, 근로소득 연말정산만 한 근로자와 종합소득도 신고한 근로자를 

임금구간별로 분리하고자 한다. (1)에서 (2)를 빼야 한다. ‘근로소득자의 

종합소득액 신고현황’은 근로소득 금액과 근로소득 외 금액을 합친 종합소

득 규모별로 통계가 나와 있다. 이를 근로소득 금액구간별 인원으로 조정

하여 빼야 한다. 이를 위해 근로소득 평균액과 임금구간 최소액 간의 관계

를 이용하고 삼차 스플라인(cubic spline)의 방법으로 보간(interpolation)

하여 종합소득규모별로 되어 있는 통계를 근로소득 규모별 통계로 전환한

다. 이후 (1)에서 (2)를 빼면 연말정산만 한 근로자와 종합소득도 신고한 

근로자를 임금구간별로 분리할 수 있다.

(3) 종합소득 신고를 한 사람에는 근로소득 연말정산자가 포함되어 있

다. ‘종합소득금액 신고현황’에서 (2)를 빼면 종합소득 신고자 가운데에서 

이중신고자를 제외하고 종합소득만 신고한 통계를 구할 수 있다. 종합소

득만 신고한 사람은 총 3,147,428명이다. 이들이 순수 사업소득자이다. 

(4) 일용근로자의 소득 정보는 ‘일용근로 소득자별 지급명세서 제출현

황’에 나와 있다. 이 자료에서는 일용소득 보고자 총 7,878,544명을 대상으

로 일용소득 금액규모별로 인원과 금액에 대한 정보가 나와 있다. 그런데 

이 제출현황 자료의 각주에는 일용소득 보고자 7,878,544명 가운데 

5,343,048명이 순수 일용근로자라고 밝히고 있다. 여기서 순수 일용근로자

는 다른 근로소득, 사업소득, 금융소득이 없고 일용소득만 있는 사람을 가

리킨다. 일용소득 보고자에서 순수 일용근로자가 차지하는 비중은 67.8%
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이다. 이 비율을 일용소득 구간별로 적용하여 순수 일용근로자의 인원과 

금액을 계산한다.  

(5) ‘사업소득 연말정산 신고현황 1’에는 보험모집과 방문판매자의 소

득과 인원에 대한 정보가 있다.

소득세 신고자료에 연금소득이나 기타소득에 대한 정보가 있는데 소득

분포를 계산할 때 포함하지 않았다. 국세통계 ‘거주자의 연금소득 연말정

산 신고현황’에 따르면, 연금수령자는 총 3,469,352명이며 이 중 60세 이

상이 86.5%(2,999,611명)를 차지한다. 소액 연금소득자가 많아서 연 7백만 

원 이하가 연금소득자의 86.6%를 차지한다. 고액 연금수령자는 다른 소

득이 있을 가능성이 높아서 다른 소득통계와 중복된다고 생각된다. 이에 

따라 개인소득 분포를 계산할 때 연금소득자는 제외하였다. 

‘거주자의 기타소득 원천징수 신고현황’을 보면 기타소득자가 총 

2,371,473명이다. 이 가운데 97.2%가 1천만 원 이하 소득자이다. 기타소득

이 1억 원 이상인 사람은 총 1,541명으로, 연예인, 예술인, 운동선수 등일 

것으로 추정된다. 숫자가 적어서 개인소득을 계산할 때 기타소득자는 제

외하였다. 

이렇게 하여 국세통계로부터 계산한 개인소득의 분포가 <표 2-1>에 

나와 있다. 국세통계에서 근로소득, 사업소득, 금융소득, 일용소득, 보험 

및 방문판매 소득을 보고한 사람을 모두 합하면 2012년 총 24,891,486명

이다. 20세 이상 인구의 66.3%를 차지한다. 

소득이 1천만 원 이하인 사람이 전체 소득자의 40.4%를 차지한다. 그

리고 1천만 원부터 2천만 원 사이인 소득자가 전체의 21.4%를 차지한다. 

그래서 2천만 원 이하 소득자가 전체의 61.9%를 차지한다. 2천만 원 이하 

소득자에는 일용근로자가 492만 명, 연말정산신고 근로소득자가 760만 

명 있다. 일용근로자가 아닌 근로소득자에도 저소득이 많다는 것이다. 2

천만 원부터 4천만 원까지 소득자는 전체의 20.0%이다. 4천만 원 이하 소

득자는 전체의 81.9%이다. 

1억 원 이상 고소득자가 약 57만 명인데 연말정산 근로소득자가 46.6만 

명이고, 종합소득 신고자가 10만 명이다. 연말정산 근로자 중 종합소득 신

고도 한 사람은 10만 명이다. 연말정산 신고만 한 1억 원 이상 근로소득
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<표 2-1> 소득의 분포(2012년)

(단위:명)

소득구간
근로소득 

연말정산

근로소득연

말정산+종

합소득신고

종합소득

신고자
일용근로

보험,

방문판매
합계

0 이하 　   16,563  177,498 　 　   194,061 

1천만 원 이하  3,340,364   285,713 1,588,316  4,298,509  354,825   9,867,728  

2천만 원 이하  3,717,867   239,343  655,782  626,999  93,609   5,333,600  

4천만 원 이하  3,895,747   262,012  383,757  342,652  97,403   4,981,571  

6천만 원 이하  1,903,513   166,693  134,737   49,250  43,239   2,297,432  

8천만 원 이하   979,809   88,712   67,453   25,638  18,443   1,180,055  

1억 원 이하   373,129   49,565   39,184 　   5,356    467,234 

2억 원 이하   336,267   63,973   68,252 　   3,257    471,749 

3억 원 이하    21,883   14,300   16,898 　    184     53,265 

5억 원 이하     7,773    9,438    9,674 　     41     26,926 

5억 원 초과     2,794    9,189    5,877 　      6    17,866 

합 계 14,579,145  1,205,501  3,147,428  5,343,048  616,364  24,891,486  

주 : 󰡔국세통계연보󰡕를 이용하여 저자가 계산한 것임.

자는 36.9만 명으로 1억 원 이상 소득자의 64.7%를 차지한다. 종합소득자

는 1억 원 이상 소득자의 17.6%를 차지한다. 고소득에서 근로소득자의 비

중이 높다는 것을 알 수 있다. 

취업현황에 대한 공식 통계는 경제활동인구조사를 이용하고 있다. <표 

2-2>에서는 국세통계와 경제활동인구조사를 비교하고 있다. 일용근로자

를 제외한 임금근로자는 국세통계에서 1,578만 명이고 경제활동인구조사

에서는 1,608만 명이다. 경제활동인구조사가 약 2% 정도 더 많다. 

사업소득자는 각각 376만 명, 572만 명으로 역시 경제활동인구조사에

서 1.52배 정도 많이 파악되었다. 소득을 신고하지 않은 사업소득자가 많

아서 이러한 차이가 발생한 것으로 보인다. 

일용근로자는 국세통계에서 534만 명, 경제활동인구조사에서는 163만 

명으로 파악된다. 국세통계에서는 연간 인원이 파악된 반면, 경제활동인

구조사에서는 조사시점(1주) 동안 일용근로를 한 사람을 파악한 것이므
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<표 2-2> 국세통계와 경제활동인구조사의 비교(2012년)

(단위:천명)

국세통계

(a)

경제활동인구조사

(b)

비율

(b)/(a)

임금근로자(일용 제외) 15,785 16,085 1.02 

일용근로자  5,343  1,627 0.30 

사업소득자(무급가족 제외)  3,763  5,718 1.52 

합 계 24,891 23,430 0.94 

로 이러한 차이가 발생한다. 매우 단기간 동안 일용근로를 한 사람이 많

아서 조사시점에서는 파악되지 않을 수 있다. 참고로 일용근로자의 90%

이상은 건설직 일용근로자이다. 나머지는 일일 호출근로자이다. 

제3절 가계동향조사와 국세통계의 개인소득 분포 비교

가계동향조사는 2006년부터 비농가 1인 이상의 가구를 대상으로 한다. 

농가는 ‘농가경제조사’를 통해 조사한다. 가계동향조사 분배지표는 가계

동향조사와 농가경제조사를 합한 것이다. 본 연구에서 가계동향조사라고 

할 때에는 농가경제조사와 합친 조사를 가리킨다. 

가계동향조사는 가구를 단위로 하는 조사이다. 국세통계는 개인단위의 

조사이다. 국세통계와 비교하기 위해 가계동향조사에 있는 가구원별 임

금과 사업소득을 합하여 개인소득을 만들었다. 기타 가구원의 임금과 사

업소득은 가구주나 배우자가 아닌 가구원 한 사람이 얻은 소득이라고 간

주하였다.

이상과 같은 방법으로 가계동향조사로부터 개인소득을 만들고, 이를 

국세통계와 비교한 것이 <표 2-3>과 [그림 2-1]에 나와 있다. 특징을 정

리하면 다음과 같다.

1천만 원 이하 소득에서는 가계동향조사에서 파악된 인원이 국세통계에 

비해 적다. 1천만 원 이하 소득자는 가계동향조사에서 803만 명으로 국세
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<표 2-3> 국세통계와 가계조사의 개인소득 분포 비교(2012년)

(단위:명)

소득구간
국세통계

 (1)

가계동향조사 

(2)

비율 

(2)/(1)

0 초과 1천만 원 이하  9,867,728   7,801,055 0.791 

1천만～2천만 원  5,333,600   5,779,421  1.084 

2천만～4천만 원  4,981,571   6,910,355  1.387 

4천만～6천만 원  2,297,432   2,976,719  1.296 

6천만～8천만 원  1,180,055   1,036,588  0.878 

8천만～1억 원   467,234   349,075  0.747 

1억～2억 원   471,749   223,164  0.473 

2억～3억 원    53,265    13,608  0.255 

3억～5억 원    26,926         0 0.000 

5억 원 이상    17,866         0 0.000 

　합 계 24,697,425  25,089,985  1.016 

주 :소득이 0을 초과하는 사람만 계산한 것임. 국세통계에서 0 미만의 소득을 얻

고 있는 사람 194,061명이 제외된 것임.

[그림 2-1] 개인소득 분포 비교
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국세통계 가계동향조사

주:가로축은 소득구간 최대값을 의미함. 예를 들어 ‘6’은 소득이 4천만 원에서 6

천만 원인 구간을 가리킴.
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통계 대비 81.4%이다. 6천만 원 이상의 고소득 구간에서는 가계동향조사

에서 파악된 인원이 국세통계에서보다 적다.  

소득 1천만 원에서 6천만 원까지 중간소득 구간에서는 가계동향조사에

서 파악된 인원이 국세통계보다 많다. 특히 중간소득에 해당하는 2천만～

4천만 원에서는 가계동향조사가 국세통계보다 39.1% 더 많다.

전체적으로 보면, 가계동향조사는 국세통계에 비해 중간소득을 많이 포

착하고 있다. 이는 가계조사에서 전형적으로 나타나는 현상이다. 가계동향

조사로 측정한 불평등 지수는 국세통계에 비해 낮을 것으로 예상된다. 

국세통계는 소득구간별로 인원과 금액이 나와 있는 자료이다. 이러한 

자료를 그룹화 자료(grouped data)라고 한다. 그룹화 자료로부터 지니계

수를 구하는 방법은 여러 가지가 있다. 이에 대해서는 부록에서 설명하

였다. 

<표 2-4>에서는 개인소득 불평등 지표를 보여주고 있다. 가계동향조

사에서 10분위 소득이 매우 적다. 10분위 소득이 국세통계에서는 250만 

원이고 가계동향조사에서는 120만 원이다. 50분위 소득은 국세통계에서 

1,470만 원이고 가계동향조사에서 1,800만 원이다. 90분위 소득은 각각 

5,780만 원, 5,150만 원이다. 

p90/p50 비율은 국세통계에서 3.94로, 가계동향조사의 2.86에 비해 높

다. 가계동향조사가 상대적으로 중간소득을 많이 포착하고 고소득을 적게 

<표 2-4> 개인소득 불평등 지표

(단위:천만원)

　 국세통계 가계동향조사 가계금융복지조사

p10  0.25  0.12  0.36 

p50  1.47  1.80  2.04 

p90  5.78  5.16  6.00 

p50/p10  5.85 14.62  5.67 

p90/p50  3.94  2.86  2.94 

p90/p10 23.09 41.85 16.67 

지니계수 0.584 0.486 0.470 

주 :소득이 0 이상만 포함된 것임.
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포착한 결과이다. 그런데 p50/p10의 비율은 가계동향조사가 국세통계보

다 높다. 가계동향조사에서 10분위 소득이 매우 낮은 까닭이다. 

국세통계의 지니계수는 0.584이고, 가계동향조사의 지니계수는 0.486이

다. 가계동향조사가 중간소득을 많이 포착하고 있어서 지니계수가 낮다. 
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제3장

지니계수의 보정

이 장에서는 가계동향조사와 국세통계의 개인소득 분포를 비교하여 지

니계수를 보정하고자 한다. 지니계수 보정은 국세통계에 비해 가계동향

조사에서 과소 추정된 가구소득을 추정하는 작업이다. 

제1절 지니계수의 계산방법 개요

∈   ≥   ≤ ∞의 밀도함수(density function)를 , 분포

를 라고 하면 지니계수는 다음과 같다.

  
 





   

위 지니계수는 다음과 같이 공분산 형식으로 표현될 수 있다(Lerman 

and Yitzhaki, 1984; Shalit, 1985). 

  

        where   

가중치가 있는 경우 지니계수를 계산하는 방법은 다음과 같다(Shalit, 

1985 참조). 가중치를 라고 하자. 즉, 
 



   . 소득 를 작은 것에
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서 큰 것의 순서대로 정렬한다. 즉 (   ⇔  ). 이 경우 의 추

정량(estimator)은


 

 

 


,  where    (1)

 
와 의 가중 공분산(weighted covariance)을 이용하여 지니계수를 

계산할 수 있다. 가중치가 있는 경우 지니계수는 다음과 같이 계산된다.

  

 
 



  
 ,  (2)

여기서    는 가중평균값이다. 

제2절 지니계수 보정방법

1. 보정의 어려움

국세통계에서의 소득은 개인단위이고, 지니계수를 계산할 때 소득은 

가구단위이다. 국세통계의 개인단위 소득으로부터 가구소득을 추정하여

야 하는데, 이를 해결하는 과정이 쉽지 않다. 

해결해야 할 상황을 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 가구소득

을  , 가구원수를  , 가구 가중치를 라고 하자. 균등화된 가구소득은 

  이며, 가구원수 가중치는   이다. 지니계수를 계산할 

때에는 균등화된 가구소득과 가구원수 가중치를 이용한다. 

국세통계에서는 소득이 개인화되어 있다. 가구원의 소득을 , 가구의 

재산소득 및 사적이전소득을 라고 하면 가구소득 는 다음과 같다.

  
 



  



제3장 지니계수의 보정  15

는 가구공통소득 가 각 가구원에게 할당되는 비율이라고 하면, 국

세통계에서 관측되는 소득은     이다. 지니계수를 계산할 때 

필요한  는 관측되지 않는다. 관측되지 않는  를 일종의 결측자

료(missing data)라고 볼 수 있다. 

2. 보정방법

지니계수의 보정을 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 가계동향조사에

서 조사된 소득자료를 라고 하고, 이 자료로 계산한 현재 공식 지니계

수를  라고 하자. 그리고 가계동향자료의 표본에 포함되지 않은 

소득자료를 라고 하고, 가계동향조사의 표본에 포함된 자료와 포함되지 

않은 자료를 완전한 자료     , 완전한 자료로 추정한 지니계수

를 라고 하자. 

지니계수의 보정이란 를 추정하여 를 계산하는 것을 말한다. 

구체적으로는 국세통계에서 관측된 개인화된 소득 로부터 결측자료인 

 를 추정하고 이를 이용하여 지니계수를 계산하는 것이다. 

지니계수를 보정하는 방법은 가계동향조사와 국세통계의 관계에 따라 

두 가지로 나뉜다. 먼저 소득 포착률이 0인 아닌 구간, 예를 들어 3억 원 

미만 구간에 대해서는 가계동향조사와 국세통계자료와의 관계를 이용하

여 가계동향조사의 가중치를 조정(reweighting)한다. 그리고 소득 포착률

이 0인 구간, 예를 들어 2012년 현재 3억 원 이상인 구간에서는  비반복적

인 자료 확대(Non-iterative Data Augumentation) 방법(McLachlan and 

Krishnan, 2008, 6.4 참조)으로 표본을 추가한다.

가중치 보정의 방법을 좀 더 자세히 설명하면 다음과 같다. 먼저 농가

경제조사와 가계동향조사에서 각 가구원의 소득을 계산한다. 농가경제조

사에서는 가구의 소득만 있고 가구원의 소득이 없어서, 가구의 근로소득

과 사업소득을 합한 값을 가구원의 소득으로 간주한다. 가구의 소득을 한 

가구원에게 몰아주는 방법이다. 가계동향조사에서는 가구원의 소득을 알 

수 있다. 이 정보를 이용하여 가구원별로 근로소득과 사업소득을 합하여 
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가구원의 소득을 만든다. 나머지 가구원에 대한 소득은 가구에서 세 번째 

가구원에게 몰아주는 방식으로 계산한다. 

그리고 국세통계와 비교하여 가구원의 소득이 속한 소득구간에 해당하

는 소득 포착률의 역수를 곱하여 가계동향조사의 가중치를 조정한다. 즉, 

소득구간 에 대해 가계동향조사에서 조사된 인원수를 , 국세통계의 

인원수를  , 소득구간별 포착률을   라고 하자. 그리고 가구원 

의 소득을 라고 하고 가구 가중치를 라고 하자. 가구원의 소득 가 

소득구간 에 속하는 경우 이 가구원에 해당하는 새로운 가중치는 

  가 된다. 그리고 새로운 가구 가중치는 새로운 가구원 가중치

의 평균값으로 설정한다. 즉, 새로운 가구 가중치 은

  
 





비반복적인 자료 확대방법에서는 먼저 가계동향조사에서 가구주의 소

득 조건부 가구원수 분포를 비모수적 혹은 모수적인 방법으로 추정한다. 

그리고 가계동향조사에서 소득과 가구원수 조건부 가구소득 분포를 추정

한다. 이렇게 추정한 분포에 기반해서 임의로 많은 수의 자료를 발생시키

고 앞에서 가중치를 조정한 자료에 더하여 지니계수를 계산한다. 이러한 

과정을 여러 번 반복하여 평균값을 내서 최종적인 결과로 삼는다. 

가계동향조사에서 과소 조사된 소득구간을     라고 하자. 가

계동향조사에서  조사된 소득구간 에 속하는 인원수를 라고 하고, 소

득구간 에서 국세통계의 인원수를 라고 하면 소득구간별 포착률은 

  과 같다. 비반복적 자료 확대방법은 다음의 단계를 거친다. 

(1단계) 가구주 소득 조건부 가구원수 의 분포   를 가계동향조

사로부터 추정한다. 추정은 비모수적(nonparametric)으로 추정할 수도 있

고, 예를 들어 프와송 분포(poisson distribution)를 가정하여 모수적으로 

추정할 수도 있다. 그리고 소득과 가구원수 조건부 다른 가구원의 소득 분

포  를 가계동향조사로부터 추정한다. 
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(2단계)   인 소득구간에 대해 각 소득구간별로 개의 소득자료

를 생성하여 총 개의 소득을 생성한다. 즉,   
 



. 자료 생성은 각

구간에서 일양분포(uniform distribution)을 가정하여 생성한다. 따라

서 개인 가중치는     와 같다. 이렇게 생성된 소득을 가

구주의 소득이라고 하고, 이 벡터를    라고 하자.

(3단계) 생성된 가구주 소득  에 대해   ,  로부터 가

구원수와 다른 가구원의 소득     을 생성한다. 이로부터 균등화

소득 
           과 가중치  를 생성한다. 

(4단계) 앞에서 가중치를 조정한 자료에 (3단계)에서 생성한 자료를  

합하여 지니계수값을 계산한다. 

마지막으로 (1단계)와 (4단계)를 번 반복한다. 즉, 번째 반복에서 생

성된 자료를      ′라고 하면, 최종적으로 보정 지니계수

는 다음과 같다. 

 
 
 



 
 

참고로, 가구주의 소득과 가구원수의 관계를 추정할 때 어떤 방식이 좋

은지를 직관적으로 판단하는 데 도움을 얻고자 가구주의 소득과 가구원

수의 관계를 비모수적으로 추정한 것이 [그림 3-1]에 나와 있다. 이 그림

에서 가로축은 가구주 소득의 로그값이고 세로축은 가구원수이다. 그림

에서 나타나듯이, 가구주 소득이 증가하면 가구원수도 증가하는 경향이 

있는데 그 증가율은 매우 완만하다. 가구주 소득의 로그값과 가구원수의 

관계가 선형에 가까워서 모수적(parametric) 추정을 해도 무방한 것으로 

보인다. 

가구주 소득의 로그값과 가구주를 제외한 다른 가구원 소득의 로그값

의 관계를 비모수적으로 추정한 것이 [그림 3-2]이다. 가구주 소득의 로

그값이 11, 즉 월 6만 원 수준까지는 가구주 소득과 다른 가구원 소득의 

관계가 매우 불규칙적이지만 대부분의 관측치가 있는 구간에서는 가구주 
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[그림 3-1] 가구주 소득과 가구원수의 관계

[그림 3-2] 가구주 소득과 기타 가구원 소득의 관계

소득이 늘어나도 다른 가구원수의 소득은 거의 늘어나지 않고 일정하다. 

다만 가구주 소득이 매우 높으면 기타 가구원의 소득이 약간 감소한다. 

지니계수 보정을 위해서는 가구주 소득이 아주 높은 구간에 대해 외삽

(extrapolation)을 해야 하는데 소득이 아주 높은 구간에서의 관련성이 분
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명치 않을 수 있어서 가구주 소득과 기타 가구원 소득의 관계를 추정할 

때 비모수적 방법을 사용할 것이다. 

3. 지니계수 보정방법의 검증

여기서는 위에서 제시한 방법이 타당한지를 검증한다. 이를 위해, 가계

동향조사 원자료에서 일부분을 누락시킨 후 남은 자료를 대상으로 위에

서 제시한 방법을 사용하여 지니계수를 보정하고 이를 원자료의 지니계

수값과 비교한다.

먼저, 2012년 가계동향조사 자료에서 연 소득 6백만 원 이상이면 모두 

제외하고, 그 이하 소득에 대해서는 임의로 누락을 시켰다. 이렇게 임의

로 누락한 자료와 원자료를 비교한 것이 <표 3-1>이다. 임의로 누락한 

결과 원자료에서 73.0%의 가구가 남았다. 임의로 누락시킨 자료의 지니

계수는 0.290으로 원자료의 지니계수 0.329에 비해 11.9% 감소하였다. 

먼저 임의누락자료의 소득 포착률이 0보다 크고 1보다 작은 8천만 원 

이하의 구간에서는 가계동향조사 원자료와 비교하여 임의누락자료에서

<표 3-1> 지니계수 보정의 검증과정

소득구간

번호

구간최소

(천만 원)

인원(명)

가계동향조사

인원(명)

임의누락자료
비율

1 1천만 원 이하  7,801,055  5,954,848  0.763 

2 1천만～2천만 원  5,779,421  4,926,841  0.852 

3 2천만～4천만 원  6,910,355  5,410,105  0.783 

4 4천만～6천만 원  2,976,719  1,690,135  0.568 

5 6천만～8천만 원  1,036,588   250,450 0.242 

6 8천만～1억 원   349,075         0    0 

7 1억～2억 원   223,164         0    0 

8 2억 원 초과    13,608         0    0 

합계 25,089,985  18,232,379 0.730 

지니계수    0.3291    0.2900
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의 가중치를 조정하였다. 그리고 소득 포착률이 0인 8천만 원 이상의 구

간에서는 자료 확대방법에 따라 자료를 생성하였다. 가구주 소득 조건부 

가구원수   의 분포가 <표 3-2>와 [그림 3-3]에 나와 있다. 이 정

보를 활용하면 비모수적 추정이 된다. 이 분포에는 8천만 원 이하에 대해

서만 추정이 가능한데 8천만 원 이상의 구간에 대해서는 외삽을 하여야 

한다. 본 연구에서는 8천만 원 소득자의 가구원 분포가 6천만～8천만 원 

소득자와 같다고 가정한다.

한편, 가구주 소득 조건부 가구원수 분포를 모수적안 방법으로 추정할 

   

<표 3-2> 가구주 소득별 가구원수의 분포

가구원수

소득범주
1명 2명 3명 4명 5명 6명 합계

1천만 원 이하 0.425 0.354 0.126 0.067 0.023 0.005 1.0 

1천만～2천만 원 0.234 0.319 0.225 0.177 0.033 0.012 1.0 

2천만～4천만 원 0.125 0.184 0.255 0.346 0.082 0.008 1.0 

4천만～6천만 원 0.055 0.096 0.236 0.498 0.110 0.005 1.0 

6천만～8천만 원 0.082 0.089 0.159 0.592 0.077 0.002 1.0 

[그림 3-3] 가구주 소득별 가구원수의 분포
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수도 있다. 이 연구에서는 (가구원수-1)을 종속변수로 하고 가구주 소득

의 로그값은 독립변수로 하여 프와송 추정을 하였다. 생성된 자료에서의 

가중치가 임의누락자료의 평균 가중치와 근접하도록 생성자료의 총수를 

결정하였다. 이렇게 하여 새로 생성된 자료는 총 14,533개이며, 새로 생성

된 자료의 평균 가중치는 500이다. 

그리고 소득과 가구원수 조건부 다른 가구원의 소득 분포  를 

비모수적으로 추정한 결과가 [그림 3-4]에 나와 있다. 

이렇게 하여 생성된 자료를 기반으로 하여 1,000번을 반복하여 지니계

수를 계산한 결과가 <표 3-3>에 나와 있다. 임의누락자료에서 지니계수

값이 0.290이었고, 가계동향조사 원자료에서 지니계수값은 0.3291이었다.

[그림 3-4] 가구주소득과 기타 가구소득의 관계
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<표 3-3> 검증을 위한 지니계수 보정 결과

평균 표준편차

지니계수 참값 0.3291

 의 비모수적 추정 0.3241 0.00159

 의 모수적 추정 0.3265 0.0017
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8천만 원 이하의 구간에서는 가중치를 조정하고 8천만 원 이상인 구간에

서 가구주 소득 조건부 가구원수 소득을 비모수적으로 추정하고 자료를 

확대하여 계산하면 지니계수값이 0.3241이다. 그리고 8천만 원 이하 구간

에서 가중치를 조정하고 8천만 원 이상인 구간에서 가구주 소득 조건부 

가구원수 소득을 프와송 분포를 가정하여 모수적으로 추정하고 자료를 

확대하여 계산하면 지니계수값이 0.3265이다. 

두 값이 모두 지니계수 참값에 약간 작지만 매우 근접하였다. 가구주 

소득 조건부 가구원수 소득을 비모수적으로 추정하였을 때보다 모수적으

로 추정하였을 때 지니계수 참값에 더 근접하였다. 이는 외삽의 문제가 

중요함을 의미한다. 비모수적 추정에서는 가구주 소득이 8천만 원 이상인 

가구원수를 실제보다 과소 추정한다. 반면, 모수적 추정을 하면 8천만 원 

이상의 가구원수를 비모수적 추정에 비해 상대적으로 정확히 추정을 한

다. 따라서 소득이 낮은 구간의 정보를 이용하여 소득이 높은 구간에 대

해 외삽을 할 때에는 모수적인 평탄화(smoothing)의 방법이 적절하다는 

것을 발견할 수 있다. 

4. 지니계수 보정 결과

여기서는 본 연구에서 제시한 보정방법에 따라 지니계수를 보정한 결

과를 보고한다. 먼저 소득 파악률이 0보다 크고 1보다 작은 3억 원 이하

구간에 대해서는 국세통계와 비교하여 가계동향조사의 가중치를 조정하

였다. 그리고 소득 파악률이 0인 3억 원 이상의 구간에서는 자료 확대의 

방법으로 자료를 추가하였다. 

마지막 구간 5억 원 이상에서는 상한값이 없어서 자료 확대의 방법으

로 자료를 생성할 때 상한값을 정하여야 한다. 마지막 구간의 상한값은 

국세통계자료에서의 평균소득을 참고하여 결정한다. 2012년 국세통계자

료에서 5억 원 이상인 사람은 총 17,866명이고 이들의 평균소득은 12억 

3,300만 원이다. 평균소득이 이렇게 되도록 마지막 구간 최대값을 19억 

6,594만 원으로 정하였다.  

가중치를 조정한 자료와 자료 확대의 방법으로 생성된 자료를 합하여 
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<표 3-4> 지니계수 보정 결과

지니계수 표준편차

원자료 0.3379

 의 비모수적 추정 0.3945 0.0016

 의 모수적 추정 0.4117 0.0017

지니계수를 계산하고 이 과정을 1,000번 반복한 결과가 <표 3-4>에 나와 

있다. 

자료 확대방법에서 가구원수에 대해 비모수적 추정을 하였을 경우 보

정 지니계수는 0.3945이다. 그리고 가구원수에 대해 프와송 추정을 하였

을 경우 보정 지니계수는 0.4117이다. 소득이 낮은 구간의 정보를 이용하

여 소득이 높은 구간의 가구원수를 예측할 때 모수적 방법이 실제에 더 

가깝게 된다는 것을 앞의 검증과정에서 확인하였다. 이에 따라, 본 연구

에서는 가구원수를 모수적으로 추정하여 지니계수를 보정한 값인 0.4117

을 최종적인 결과로 간주한다. 이는 원래의 지니계수에 비해 21.2% 증가

한 값이다. 

5. 가계금융복지조사를 이용한 지니계수 보정

자산, 부채, 소득 등을 파악하기 위해 2010년 가계금융조사가 실시되었

고 2012년 표본이 개편되고 복지부문이 추가되면서 가계금융복지조사로 

명칭이 변경되었다. 이 조사는 전국 읍면동에 거주하는 1인 이상의 가구

를 조사대상으로 하여 약 20,000가구를 면접조사한다. 

가계금융복지조사에서 가구원의 소득 분포와 국세통계를 비교한 것이 

<표 3-5>이다. 소득구간별로 국세통계 인원 대비 가계금융복지조사의 인

원 비율, 즉 소득 포착률은 1천만～6천만 원 사이 중간소득 구간에서 120～

150%이다. 가계금융복지조사가 중간소득 구간을 과대 포착하고 있다.

이러한 경향은 가계동향조사에서도 나타난다. [그림 3-5]에서는 가계

금융복지조사와 가계금융조사의 소득 포착률을 비교하여 보여주고 있다. 

여기서 소득 포착률은 국세통계에 대비한 것이다. 1천만～6천만 원 중간
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<표 3-5> 국세통계와 가계금융복지조사의 소득분포 비교(2012년)

(단위:명)

소득구간
국세통계

 (1)

가계금융복지조사 

(2)

비율 

(2)/(1)

0초과 1천만 원 이하  9,867,728   6,016,198 0.610 

1천만～2천만 원  5,333,600   6,427,847  1.205  

2천만～4천만 원  4,981,571   7,496,588  1.505  

4천만～6천만 원  2,297,432   3,014,596  1.312  

6천만～8천만 원  1,180,055   1,060,656  0.899  

8천만～1억 원   467,234   477,955  1.023  

1억～2억 원   471,749   434,933  0.922  

2억～3억 원    53,265    63,313  1.189  

3억～5억 원    26,926    22,794  0.847  

5억 원 이상    17,866     7,423  0.415  

합 계 24,697,425  25,022,303  1.013  

주 : 소득이 0을 초과하는 사람만 계산한 것임. 국세통계에서 0 미만의 소득을 얻

고 있는 사람 194,061명이 제외된 것임.

[그림 3-5] 가계금융복지조사와 가계동향조사의 소득 포착률
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소득 구간에서 가계동향조사의 소득 포착률은 110～140%이다. 1천만～6

천만 원 중간소득 구간에서 가계금융복지조사의 소득 포착률이 가계동향

조사보다 약간 높지만 거의 비슷하다고 할 수 있다.

8천만 원 이상 고소득 구간에서는 가계금융복지조사와 가계동향조사의 

소득 포착률이 크게 차이가 난다. 8천만 원부터 3억 원 구간에서 가계금

융복지조사의 소득 포착률은 92～129%로 국세통계와 차이가 많이 나지 

않는다. 반면 이 구간에서 가계동향조사의 소득 포착률은 급격히 감소하

여 30% 미만으로 감소한다. 

전체적으로 가계금융복지조사와 가계동향조사의 소득 포착률은 8천만 

원 이상 고소득에서 크게 차이가 난다. 가계금융복지조사의 소득 포착률

이 고소득에서 상대적으로 매우 높기 때문에 가계금융복지조사의 지니계

수가 크게 나타난다.

앞에서는 가계동향조사를 이용하여 지니계수를 보정하는 작업을 하였

는데, 여기서는 가계금융복지조사를 이용하여 지니계수를 보정하여 비교

하여 본다. 가계금융복지조사에서는 모든 소득구간에서 소득 포착률이 0

이상이므로 가중치를 재조정하는 방법만 적용한다. 새로운 가구를 표본

에 포함시키는 자료 확대방법은 사용하지 않는다.

가중치를 조정하는 방법은 앞에서와 동일하다. 소득구간 에 대해 가

계금융복지조사에서 조사된 인원수를 라고 하고, 국세통계의 인원수를 

이라고 하면 소득구간별 포착률은   라고 하자. 가구원 의 

소득을 라고 하고 가구 가중치를 라고 하자. 가구원의 소득 가 소

득구간 에 속하는 경우 이 가구원에 해당하는 새로운 가중치는 

  가 된다. 그리고 새로운 가구 가중치는 새로운 가구원 가중치

의 평균값으로 설정한다. 

보정결과가 <표 3-6>에 나와 있다. 가중치 조정의 방법을 가계금융복

지조사에 적용하여 계산한 지니계수값은 0.4016이다. 2012년 가계금융복

<표 3-6> 가계금융복지조사를 이용한 지니계수 보정(2012년)

원래값 보정값

0.3993 0.4016
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지조사에서 보정이전 지니계수 원래 값은 0.3993이다. 보정 지니계수는 

원지수에 비해 0.57% 증가하였다. 가계금융복지조사가 가계동향조사에 

비해 상대적으로 고소득을 많이 포착하고 있어서 보정의 결과가 원래 값

과 크게 차이나지 않는다.

가계동향조사와 가계금융복지조사를 이용하여 지니계수를 보정할 때 

그 기준을 동일하게 국세통계로 설정하였기 때문에 어떤 조사자료를 이

용하더라도 보정한 결과는 원칙적으로 동일하여야 한다. 그런데, 가계동

향조사를 이용하여 보정한 지니계수는 0.4117이고 가계금융복지조사를 

이용해 보정한 지니계수는 0.4016으로 약간 차이가 난다. 이러한 차이가 

발생할 수 있는 이유는 몇 가지가 있다. 먼저, 가구 내 가구원 간의 소득 

상관관계가 두 조사에서 다를 수 있다. 가구원의 개인소득 분포가 동일하

더라도 두 조사에서 가구원 간의 소득 상관관계가 높으면 가구소득으로 

측정하는 지니계수가 높을 수 있다. 둘째, 가구소득과 가구원수의 상관관

계가 다를 수 있다. 지니계수는 균등화 가구소득으로 계산하는데 균등화 

가구소득은 가구소득을 가구원수 제곱근으로 나눈 값이다. 가구소득이 

동일하더라도 가구원수가 적으면, 즉 가구소득과 가구원수 간의 상관관

계가 작으면 가구소득이 동일하더라도 지니계수가 높을 수 있다. 이상과 

같은 두 가지 이유는 모두 표본설계, 표본추출, 가중치 부여방식과 관련

이 있다. 가계동향조사와 가계금융복지조사 모두 가구의 대표성을 중심

으로 표본을 추출하고 가중치를 부여한다. 표본조사와 관련된 과정이 다

르기 때문에 동일하게 국세통계를 기준으로 지니계수를 보정해도 다른 

결과가 나올 수 있다.

가계금융조사와 가계동향조사에서의 가구 분포와 인구총조사에서의 

가구 분포를 비교한 것이 <표 3-7>에 나와 있다. 인구총조사에서 조사된 

가구수의 분포가 참이라고 할 수 있다. 인구총조사와 비교하여 가구 포착

률이 얼마나 되는지를 비교하여 보여준 것이 [그림 3-6]이다. 

두 조사자료는 공통적으로 1인 가구를 과소 포착하며 4인 가구를 과대

포착한다. 두 조사가 다른 점은 5인 이상 가구 포착률이다. 가계동향조사

는 5인 가구 포착률이 107%로 인구총조사와 근접하지만 6인, 7인 가구의 

포착률은 각각 69.3%, 58.9%로 과소 포착하고 있다. 반면, 가계금융복지
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<표 3-7> 가구원수별 가구의 분포

가구

원수

가구수 비율　

인구총조사

(1)

가계금융

복지조사

(2)

가계동향

조사

(3)

가계금융

복지조사

(2)/(1)

가계동향

조사

(3)/(1)

1  4,609,541   3,204,305   3,329,289  0.695 0.722 

2  4,514,773   4,523,734   4,435,620  1.002 0.982 

3  3,855,325   3,662,909   3,603,214  0.950 0.935 

4  3,751,810   4,891,597   4,716,509  1.304 1.257 

5  1,025,818   1,271,678   1,103,765  1.240 1.076 

6   231,432   269,011   160,479 1.162 0.693 

7    73,980    60,416    43,590 0.817 0.589 

합계 18,062,679  17,883,651  17,392,465  0.990 0.963 

[그림 3-6] 인구총조사 대비 가구 포착률
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주:가로축은 가구원수.

조사는 5인, 6인, 7인 가구 포착률은 각각 124.0%, 116.2%, 81.7%로, 5인

과 6인 가구를 과대 포착하고 있다. 7인 가구의 경우 가계금융복지조사가 

과소 포착하지만 그 정도는 가계동향조사에 비해 많이 포착하고 있다. 가

계금융복지조사에서는 가구원수가 많은 가구를 많이 포착하고 있는데 가
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구원수가 많은 가구에 고소득자가 있을 가능성이 더 높기 때문에 가계금

융복지조사에서 지니계수가 높게 측정된다. 

6. 개인소득 지니계수와 가구소득 지니계수

<표 3-8>에서는 개인소득 지니계수와 가구소득 지니계수를 비교하여 

보여주고 있다. 가계동향조사와 가계금융복지조사 같은 조사자료에서 개

인소득 지니계수는 각각 0.486, 0.470인데, 가구소득 지니계수는 0.338과 

0.399이다. 가계동향조사로 보면, 가구소득과 개인소득 지니계수의 차이

는 0.148이다. 국세통계로 측정한 개인소득 지니계수는 0.584이고 가계동

향조사로 측정된 보정 지니계수는 0.412로서 그 차이는 0.172이다.

[그림 3-7]에서는 Kitov and Kitov(2013)가 연구한 미국 가구와 개인소

득 지니계수를 보여주고 있다. 미국에서 1970년대부터 1980년대까지 개인

소득 지니계수는 0.52 정도이고 가구소득 지니계수는 0.41 정도였다. 둘의 

차이는 0.11 정도이다. 미국에서는 개인소득과 가구소득의 지니계수 차이

가 점점 줄어드는 추세로 2010년대에는 그 차이가 0.3까지 줄어들었다. 

가구 내에서 가구원들 소득의 상관관계에 따라 가구소득 지니계수와 

개인소득 지니계수의 차이가 결정된다. 고소득의 가구원들이 결합하여 

가구를 구성하는 경향이 높을수록 가구소득 지니계수와 개인소득 지니계

수가 근접한다. 한국에서 가구소득 지니계수와 개인소득 지니계수의 차

이가 미국에서보다 더 크다는 것은 한국에서 가구원 간의 소득 상관계수

가 미국보다 낮다는 것을 의미한다. 한국에서 여성의 경제활동 참여율이 

낮고, 남성과 여성의 임금 및 소득 격차가 크기 때문에 가구주와 배우자

의 소득 차이가 미국에 비해 크기 때문이다.

<표 3-8> 개인소득과 가구소득 지니계수의 비교

가계동향조사 가계금융복지조사 국세통계

개인소득 지니 0.486 0.470 0.584

가구소득 지니 0.338 0.399

가구소득 보정 지니계수 0.412 0.402



제3장 지니계수의 보정  29

[그림 3-7] 미국 가구, 가족, 개인의 지니계수

주목할 만한 것은 미국에서의 추세이다. 대규모 가구의 비중이 줄어들

고 1인이나 2인 가구가 늘어나면, 개인소득 분포가 변하지 않더라도, 가

구원 간의 소득 상관관계가 낮아진다. 그러면 개인소득 지니계수는 변하

지 않더라도 가구소득 지니계수는 증가한다. 한국에서도 가구의 분포가 

소규모 가구 쪽으로 변화하면 미국에서와 마찬가지로 가구소득 지니계수

가 증가할 수 있다. 
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제4장

임금 분포의 비교

제1절 자료의 특성

이 절에서는 국세통계와 여러 조사자료의 임금 분포를 비교한다. 여기서 

비교되는 조사자료는 고용형태별 근로실태조사1), 경제활동인구조사이다. 

<표 4-1>에서는 두 조사를 비교하여 보여주고 있다. 고용형태별 근로

실태조사는 임금근로자 1인 이상 전 산업(공공행정, 국방, 가사서비스업, 

<표 4-1> 고용형태별 근로실태조사와 경제활동인구조사 부가조사 비교

고용형태별 근로실태조사 경제활동인구조사 부가조사

조사기관 고용노동부 통계청

조사단위 사업체 가구

조사범위
자영자, 고용주, 무급가족종사자 등 

비임금근로자를 제외한 임금근로자

매월 15일 현재 표본가구 내에 상주

하는 자 중 만 15세 이상인 자(임금 

및 비임금근로자)

조사주기 1회 2회(3월, 8월)

임금기준 6월 급여 계산기간 기준 최근 3개월간의 평균임금

시작년도 2000년 2001년 8월

주 :임금구조부문은 1968년도에 시작하여, 2008년 고용형태별 근로실태조사와 통합됨.

1) 2002년 비정규근로자실태조사에서 시작. 2003년 정규직과 비정규직으로 확대. 2008년 

임금구조기본통계조사를 고용형태별 근로실태조사로 통합.
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국제제외)을 조사범위로 하며, 조사대상은 1인 이상 임금근로자를 고용하

고 있는 사업체에 종사하고 있는 정규, 비정규 근로자이다. 자영자, 고용

주, 무급가족종사자는 제외된다.

경제활동인구조사는 가구를 단위로 한다. 조사범위는 매월 15일에 만 

15세 이상인 임금 및 비임금근로자이다. 경제활동인구조사에서는 매년 3

월과 8월 부가조사에서 최근 3개월간의 평균임금을 묻고 있다. 본 연구에

서는 8월 조사의 임금을 이용하여 분석한다. 

제2절 임금 분포의 비교

1. 일용근로자를 제외한 임금의 분포

국세통계와 조사자료의 임금분포를 비교한 것이 <표 4-2>와 [그림 

4-1]에 제시되어 있다. 이 표에서는 임금근로자 가운데 일용근로자는 제

외한 것이다. 국세통계에서 근로소득 연말정산자는 총 1,577만 명이다. 근

로소득 연말정산 통계에는 일용자가 포함되지 않는다. 고용형태별 근로

실태조사에서는 일용근로자를 제외한 임금근로자가 총 1,311만 명 포착

된다. 국세통계 대비 포착률은 83.1%이다. 경제활동인구조사에서는 일용

근로자를 제외한 근로자가 총 1,614만 명 포착된다. 국세통계 대비 포착

률은 102%이다. 

소득구간별로 파악된 인원을 비교하여 보면 다음과 같은 특징이 나타

난다. 첫째, 임금 0 이상 1천만 원 이하 구간에서 국세통계에 비해 조사자

료의 포착률이 낮다. 소득이 매우 낮은 1천만 원 이하 구간에서 국세통계

대비 고용형태별 근로실태조사의 포착비율은 35.0%이고, 경제활동인구조

사의 포착비율은 41.0%이다. 

둘째, 1천만 원 초과 4천만 원 이하의 소득구간에서는 국세통계에 비해 

조사자료의 포착률이 더 높다. 특히 중간소득자가 많이 포함된 2천만 원부

터 4천만 원까지에서 조사자료의 포착률이 국세통계에 비해 높다. 2천만
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<표 4-2> 2012년 임금 분포(일용근로자 제외)

(단위:명)

소득구간　

근로소득

연말정산

고용형태별

근로실태조사

경제활동

인구조사

인원

(1)

인원 

(2)

포착률 

(2)/(1)

인원

 (3)

포착률 

(3)/(1)

1천만 원 이하  3,781,952   1,325,432  0.350  1,550,252  0.410 

2천만 원 이하  3,906,324   3,974,536  1.017   5,419,072  1.387  

4천만 원 이하  4,155,562   4,811,494  1.158   6,393,398  1.539  

6천만 원 이하  2,043,759   1,761,691  0.862   1,853,785  0.907  

8천만 원 이하  1,038,172    728,620 0.702    697,984 0.672  

1억 원 이하   426,839   304,258 0.713    162,811 0.381  

2억 원 이하   369,819   185,600 0.502     59,333 0.160  

3억 원 이하    27,748    13,233 0.477      1,759 0.063  

5억 원 이하    11,812     2,785 0.236  　    0  

5억 원 초과     6,096       681 0.112  　    0  

합 계 15,768,083  13,108,329  0.831  16,138,395  1.023  

[그림 4-1] 2012년 임금 분포 비교(일용근로자 제외)

(세로축:백만명)

0

1

2

3

4

5

6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
소득구간 최대값(천만 원)

근로소득연말정산

고용형태별근로실태조사

경제활동인구조사

주:가로축은 소득구간 최대값을 뜻함. 예를 들어 2는 1천만 원부터 2천만 원까지

의 소득구간을 의미함. 경제활동인구조사에서 임금은 8월 부가조사에서 계산

한 것임. 
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원에서 4천만 원까지 소득구간에서 국세통계 대비 고용형태별 근로실태

조사의 포착률은 115.8%이고, 경제활동인구조사의 포착률은 153.9%이

다. 

셋째, 4천만 원 이상의 소득구간에서는 국세통계에 비해 조사자료의 포

착률이 낮다. 특히 소득이 증가할수록 조사자료의 포착률이 감소한다. 

2. 일용근로자를 포함한 전체 임금의 분포

일용근로자를 포함하여 임금근로자의 임금 분포를 보여주고 있다. 고

용형태별 근로실태조사는 사업체 단위의 조사로 일용근로자가 잘 포착되

지 않았을 가능성이 높기 때문에 여기서는 가계동향조사와 경제활동인구

조사를 국세통계 자료와 비교한다. 

일용자를 포함한 전체 근로자 임금 1천만 원 이하 구간에서 경제활동

인구조사와 가계동향조사의 포착률은 29.3%와 72.7%이다. 상대적으로 가

계동향조사의 포착률이 높은 편이다. 임금 1천만 원부터 4천만 원까지 구

간에서 두 조사의 포착률은 100%를 넘는다. 이 구간에서 경제활동인구조

사의 포착률은 130～148%로, 가계동향조사의 102～113%에 비해 매우 높

다. 가계동향조사가 이 중간임금 구간에서 상대적으로 국세통계와 비슷

한 인원을 포착하고 있다.

4천만 원 이상 임금구간에서는 임금이 높을수록 두 조사의 포착률이 

감소한다. 두 조사자료를 비교하면, 고임금 구간에서 가계동향조사의 포

착률이 경제활동인구조사에 비해 높은 편이다. 가계동향조사의 포착률이  

경제활동인구조사에 비해 모든 임금구간에서 국세통계에 가깝다. 최근 

국세통계가 적어도 임금에 대해서는 정확히 보고한다고 보고 이를 준거

로 삼는다면, 가계동향조사가 임금의 분포에 대해서는 좀 더 정확한 정보

를 준다고 할 수 있다. 
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<표 4-3> 2012년 임금 분포(일용근로자 포함)

(단위:명)

소득구간　

국세통계 경제활동인구조사 가계동향조사

인원

(1)

인원

 (3)

포착률 

(3)/(1)

인원 

(2)

포착률 

(2)/(1)

1천만 원 이하  8,080,461  2,367,319 0.293  5,878,046 0.727 

2천만 원 이하  4,533,323   5,944,535  1.311   4,649,381  1.026  

4천만 원 이하  4,498,214   6,638,636  1.476   5,114,339  1.137  

6천만 원 이하  2,093,009   1,861,436  0.889   2,243,661  1.072  

8천만 원 이하  1,063,810    697,984  0.656    853,838  0.803  

1억 원 이하   426,839    162,811  0.381    278,585  0.653  

2억 원 이하   369,819     59,333  0.160    171,118  0.463  

3억 원 이하    27,748      1,759  0.063      8,987  0.324  

5억 원 이하    11,812  　    0          0    0  

5억 원 초과     6,096  　    0          0    0  

합 계 21,111,131  17,733,814  0.840  19,197,956  0.909  

[그림 4-2] 2012년 임금 분포 비교(일용근로자 포함)

(세로축:백만명)
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주:가로축은 소득구간 최대값을 뜻함. 예를 들어 2는 1천만 원부터 2천만 원까지

의 소득구간을 의미함. 
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제3절 임금의 평균, 중간값 및 불평등 지표 비교

일자리나 복지정책에서 임금의 평균값이나 중간값이 기준이 되는 경우

가 많다. 그런데 정책마다 사용하는 자료가 달라서 어떤 것을 평균이나 

중간값으로 삼아야 하는 것 자체도 논쟁의 대상이 된다. 여기서는 여러 

자료로 평균값과 중간값을 비교하여 어떤 자료를 이용할 경우 논란의 여

지가 줄어들 수 있는지 살펴보고자 한다. 아울러 여러 가지 불평등 지표

도 비교해 보고자 한다. 

<표 4-4>에서는 여러 가지 자료로 계산한 평균값, 분위값, 불평등 지

수를 비교하여 보여주고 있다. 이 표의 값들은 모두 0을 초과한 임금만을 

대상으로 계산한 것이다. 일용근로자를 포함한 전체 근로자의 임금 평균

값의 경우, 국세통계에서는 2,390만 원, 가계동향조사에서는 2,350만 원, 

경제활동인구조사에서는 2,520만 원이다. 앞에서 보았듯이 가계동향조사

는 모든 구간에서 국세통계와 임금 분포가 비슷해서 평균값도 비슷한 데 

반해 경제활동인구조사는 국세통계에 비해 저임금 포착률이 매우 낮고 

<표 4-4> 근로소득의 평균과 분위값(천만 원)과 불평등 지수(2012년)

일용포함 전체근로자　 일용 제외　

국세 통계
가계동향 

조사

경제활동

인구조사
국세 통계

고용형태

근로조사

경제활동

인구조사

평균값  2.39  2.35  2.52  2.99  3.03  2.66 

p10  0.26  0.15  0.84  0.42  1.13  1.02 

p50  1.55  1.79  2.16  2.09  2.37  2.24 

p90  5.80  5.23  4.80  6.59  5.87  4.80 

p50/p10  5.92 11.72  2.57  5.02  2.10  2.20 

p90/p50  3.75  2.93  2.22  3.14  2.48  2.14 

p90/p10 22.22 34.28  5.71 15.79  5.19  4.71 

지니계수 0.533 0.483 0.347   0.466 0.365 0.330   

주 : 임금이 0을 초과한 근로자를 대상으로 계산한 것임.
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중간임금 포착률이 높아서 평균값이 높다. 

국민계정을 이용해서도 임금의 평균값을 구할 수 있다. 국민계정의 임

금 및 급여는 현물을 포함하고 있어서 이를 제외하면 현금으로 지급된 임

금총액이 된다. 2012년 국민계정에서 임금 및 급여에서 현물을 제외한 임

금은 약 478.3조 원이다. 경제활동인구조사에서 파악된 임금근로자는 

1,771.2만 명이다. 따라서 국민계정으로부터 임금 평균값을 계산하면 2,700

만 원이다. 국민계정으로 계산한 평균값은 국세통계에서 연말정산 자료와 

일용소득을 합쳐서 계산한 임금 평균값보다 높다. 국민계정에서 임금 및 

급여를 계산할 때에는 여러 가지 조사통계를 활용하고 있는데 현재로서는 

구체적인 산출방법을 파악하지 못해서 통계의 정확성을 논할 수 없다. 

각 자료별로 전체 근로자 임금의 중간값을 보면, 국세통계에서는 1,550

만 원, 가계동향조사에서는 1,790만 원, 경제활동인구조사에서는 2,160만 

원이다. 경제활동인구조사는 저임금 포착률이 낮고 중간임금 포착률이 

매우 높아서 중간값도 높다. 경제활동인구조사에서 중간임금값은 평균값

과 크게 차이가 나지 않는다.

가계동향조사는 국세통계와 포착률이 비슷하지만 고소득으로 갈수록 

포착률이 낮기 때문에 중간값이 국세통계에 비해 높다. 국세통계에서는 

고임금이 잘 포착되기 때문에 국세통계에서 나타난 임금의 분포는 조사

통계에 비해 고임금 쪽 꼬리가 매우 두터운 모양이다. 이 경우 평균값과 

중간값의 차이가 크다.

경제활동인구조사의 임금 10분위값은 840만 원으로 국세통계의 260만 

원, 가계동향조사의 150만 원에 비해 매우 높다. 경제활동인구조사의 90

분위값은 4,800만 원으로 국세통계의 5,800만 원, 가계동향조사의 5,230만 

원에 비해 낮다. 가계동향조사는 국세통계에 비해 고임금이 적게 포착되

어 90분위값도 국세통계에서보다 작다. 그런데 가계동향조사에서는 10분

위값이 매우 적게 나타난다. 이는 조사방식과 관련이 있는 것으로 보인다.

임금의 지니계수를 비교하여 보면, 국세통계에서는 0.533이고 가계동향

조사에서는 0.483이고 경제활동인구조사에서는 0.347이다. 경제활동인구

조사에서의 임금 분포는 국세통계에서의 임금 분포에 비해 저임금 쪽과 

고임금 쪽이 모두 중간임금 쪽으로 줄어든 형태이다. 따라서 경제활동인
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구조사에서의 지니계수가 국세통계에 비해 매우 낮다. 경제활동인구조사

는 3개월간의 평균소득을 조사하기 때문에 실제 소득에 비해 평탄화된 

소득이 조사될 가능성이 높다. 경제활동인구조사는 소득 파악을 주된 목

적으로 하는 조사가 아니라 고용형태를 파악하기 위한 조사이기 때문에 

소득분포의 파악에는 한계가 있다. 

일용임금을 제외한 통계값이 표의 오른쪽에 나와 있다. 전체적인 경향

은 일용을 포함하였을 때와 비슷하다. 경제활동인구조사의 임금 분포는 

국세통계에 비해 저임금과 고임금이 중간 쪽으로 몰린 형태여서 10분위

값은 국세통계에 비해 높고, 90분위는 국세통계에 비해 낮다. 따라서 경

제활동인구조사로 계산된 지니계수값은 국세통계에 비해 낮다. 고용형태

별 근로실태조사에서의 임금분포는 경제활동인구조사와 마찬가지로 국

세통계에 비해 안쪽으로 몰린 형태이다. 지니계수를 비교하면 고용형태

별 근로조사에서는 경제활동인구조사에 비해 고임금이 많이 포착되어서 

지니계수값이 약간 높다(각각 0.365와 0.330). 

지금까지 국세통계와 여러 가지 조사통계에서의 임금 분포를 비교하여 

보았다. 조사통계는 표본의 수가 한정되어 있어서 고소득, 고임금을 포착

하는 데는 한계가 있을 수밖에 없다. 그리고 조사통계의 목적이 소득이나 

임금의 파악을 일차적인 목표로 하지 않는 경우가 많다. 가계동향조사는 

가계의 지출을 정확히 파악하는 것이 일차적인 목표이고 경제활동인구조

사는 고용, 비경제활동인구, 실업 등 경제활동을 정확히 파악하는 것이 

목적이다. 조사자료를 이용하여 임금의 정확한 분포를 파악하는 것은 어

렵다. 국세통계는 조세의 획득을 목적으로 한다. 최근 들어서는 국세자료

에서 소득 파악정도가 매우 높아지고 있다. 특히 임금근로자의 임금은 매

우 정확하게 파악되고 있다. 따라서 정책판단과 관련하여 임금 분포에 대

한 정보가 필요한 경우에는 국세통계를 활용하는 것이 논쟁의 소지를 줄

이는 방법이다. 
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관리자 소득과 노동소득 분배율

노동과 자본 간의 분배지표로서 노동소득 분배율이 사용되고 있다. 노

동소득 분배율은 부가가치 중 노동소득이 차지하는 비율이다. 노동소득 

분배율을 계산하려면 노동소득의 범위를 정하여야 한다. 노동소득의 범

위가 분명치 않아 논쟁거리가 될 만한 것들이 있다.2) 첫째, 임금노동자의 

범위가 분명치 않다. 관리자나 사업주의 소득 중 얼마가 자본소득이고 얼

마가 노동소득인가가 분명치 않다. 둘째, 기업 경영진이 가진 스톡옵션은 

노동소득인가 자본소득인가? 셋째, 일할 때 사회보험료를 내고 은퇴 뒤에 

연금이나 건강보험 혜택을 받는다. 그렇다면 연금이나 건강보험 혜택도 

노동소득에 포함되는가?

이상과 같은 문제에서 그동안은 사업주의 소득을 자본소득과 노동소득

으로 나누는 방법에 대해 많은 논의가 있었다. 그런데 관리자 보수의 성

격에 대해서는 논의가 없었다. 그동안은 관리자의 보수를 당연히 임금으

로 취급하였다. 

주주는 배당의 형식으로 이윤의 일부를 보수로 받고 개인사업주는 이

윤을 소득으로 하는 데 반해, 관리자는 임금의 형태로 보수를 받기 때문

에 이들의 소득원천은 이윤과 임금으로 서로 다른 것처럼 보인다. 그러나 

관리자 보수의 성격을 파악하기 위해서는 보수의 형태보다는 하는 일의 

2) 노동소득 분배율의 측정과 관련된 문제는 Krueger(1999), Boggio et al(2009)에서 

상세히 다루고 있다.
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성격에 주목할 필요가 있다. 자본의 규모가 커지면서 자본가의 역할이 경

영(관리), 감독, 회계 등으로 분화되었고, 이에 맞추어 경영 위계가 발전

하였다. 관리자는 자본가의 역할인 경영과 관리를 하면서 보수를 받는다. 

임금의 형태로 보수를 받는다고 해서 관리자의 보수를 임금이라 할 수 없

고, 하는 일의 성격에 비추어 보면, 관리자의 보수는 이윤의 일부라고 하

는 것이 더 적절하다. 주주, 관리자, 사업주의 보수의 원천은 이윤이라 할 

수 있다. 관리자의 보수를 이윤으로 볼 것인가 임금으로 볼 것인가는 결

국 관리자가 보수를 받는 형식에 주목할 것인가 아니면 관리자가 어떤 일

을 해서 보수를 받는가 하는 내용에 주목할 것인가에 달려 있다. 형식에 

주목하면 임금이 되고 내용에 주목하면 이윤이 된다. 

관리자의 보수가 소득 불평등을 주도한 핵심 요인이라는 것은 외국에

서 이미 많이 밝혀진 사실이다. 자본주의 발전국에서 관리자의 보수가 증

가한 이유에 대해서는 주주자본주의 발전의 결과로 설명한다. 자본주의

가 발전하면서 자본의 규모가 커지면서 상대적으로 개별 주주의 지분이 

감소하고, 이에 따라 적은 몫으로 큰 자본을 통제하기에 어려움이 발생한

다. 영국과 미국에서는 주주와 경영의 분리가 발생하였고, 1970년대 이후 

주주와 경영권을 일치시키기 위해 노력하였다. 이러한 노력 중 하나가 관

리자의 보수를 성과와 연계(스톡옵션)시킨 것이다. 관리자에 대한 외부 

노동시장이 넓어서 관리자의 보수가 급격히 증가하였다. 한편으로 경영

자가 이사회에 영향력을 행사하여 자신의 보수를 높이기도 하였다. 

영국이나 미국에서는 관리자의 보수에서 스톡옵션과 같이 주식으로 성

과를 보상하는 방식의 비율이 늘어나고 있다. 관리자는 스톡옵션을 행사

하거나 주식을 팔아서 소득을 얻는데 이를 온전히 임금이라고 간주하는 

것도 논쟁거리가 될 수 있다. 

관리자 소득의 성격을 규정하는 문제는 노동소득 분배율 측정과 관련

하여 중요하다. 관리자의 소득이 노동소득 분배율의 수준이나 추세를 왜

곡할 수 있다. 미국에서는 관리자의 소득이 다른 근로자의 소득에 비해 

급격하게 증가하였다. 관리자의 소득을 임금으로 보면, 다른 근로자들의 

소득이 정체하거나 감소하더라도 관리자의 소득이 급격히 증가하면 노동

소득 분배율에 큰 변화가 없는 것으로 나타난다. 
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관리자 보수가 노동소득 분배율에 얼마나 영향을 주는가를 판단하기 

위해서는 관리자 보수 전체 금액을 계산하여야 한다. 이 절에서는 관리자

가 받는 임금을 계산하는 과정에 대해 논의한다. 

관리자 보수를 파악하려면 자료에서 직업구분을 이용할 수 있어야 한

다. 직업구분은 조사자료에만 있고 국세통계에는 없다. 그런데 조사자료

는 국세통계에 비해 고임금을 과소 포착하고 있다는 문제가 있다. 본 연

구에서는 조사자료와 최상위 임금비중을 파악한 기존 연구와 결합하여 

관리자 보수를 계산하고자 한다. 최상위 임금에 대해서는 조사자료로 직

업별 비중을 알 수 있다. 이 직업별 비중을 최상위 임금에 대해 연구한 기

존 연구의 통계값과 결합하여 관리자 보수를 계산한다. 

관리자 보수를 파악하기 전에 먼저 임금근로자의 임금총액을 계산하여

야 한다. 여기서는 2014년 자료로 예를 든다. 먼저, 국민계정의 임금 및 

급여 가운데 현물을 제외한 임금을 구한다. 국민계정의 임금 및 급여는 

약 573조 원인데, 현금을 제외한 임금은 531조 원이다.3) 국세통계에서 일

용소득은 58.6조 원이다. 일용소득을 제외한 임금근로자의 임금총액은 약 

473조 원이다. 일용소득을 제외하는 이유는 관리자 보수 계산을 위해 사

용하는 자료는 노동부의 조사자료인 ‘임금구조기본통계’인데 이 자료에는 

일용소득이 빠져 있기 때문이다.  

본 연구에서는 최상위 임금 5% 경계값을 기준으로 고임금에 속하는 

관리자의 보수는 국세통계와 조사자료를 이용하여 계산하고, 나머지 아

래쪽 임금에 속하는 관리자의 보수는 조사자료를 이용한다. 

홍민기(2015)에 따르면, 2014년 최상위 임금 5%의 경계값은 8,338.5만 

원이다. 그리고 최상위 임금 5% 집단이 전체 임금에서 차지하는 임금비

중은 22.0%이다. 임금구조기본통계4) 조사로 계산하면 최상위 5% 임금집

단에서 관리자가 차지하는 인원비중은 12.5%이고 최상위 1% 임금집단에

서 차지하는 비중은 25.3%이다. 

3) 현물을 계산하는 방법에 대해서는 홍민기(2015) 참조. 

4) ‘고용형태별 근로실태조사’에서는 관리자의 비중이 1.4% 정도에 불과하다. ‘고용형

태별 근로실태조사’는 일용, 비정규직 등 다양한 고용형태의 근로자를 많이 포착하

는 대신 관리자는 매우 적게 포착하고 있다. 관리자의 비중이 매우 적게 포착되어

서 이 자료를 이용하면 근로자의 총임금이 매우 적은 것으로 나타난다. 
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다음으로 최상위 5% 임금집단에 속하는 관리자의 평균임금을 구하여

야 한다. 제한된 정보를 이용하여 평균임금을 계산하여야 하기 때문에 관

리자의 임금 분포에 대한 가정이 필요하다. 최상위 분포가 파레토 분포를 

따른다고 가정하고 있는 기존 연구들(Atkinson et al., 2011)을 감안하여 

본 연구에서도 관리자의 고임금 부분은 파레토 분포를 따른다고 가정한

다. 파레토 분포의 가정하에서 평균임금을 구하는 과정은 다음과 같다 

(홍민기, 2016 참조).

임금 의 밀도함수 와 임금이   이상인 사람의 비중 은 다

음과 같다. 

  
 


 


∞

  
,  (파라미터 :  ) (1)

임금 1%, 5% 집단의 경계값을  라고 이 집단에 속한 직업 의 인

원수를 각각 
 

라고 하자. 최상위 임금집단에서 각 직업이 차지하는 

비중을 알 수 있기 때문에 최상위 소득집단에 속한 직업의 인원수 


 

는 알 수 있다. 그런데 조사자료는 표본을 통해 조사를 한 것이기

때문에 직업 의 전체 인원수  는 정확히 알 수 없다. 전체 인원수  

를 알지 못하는 상황에서 평균임금을 계산하는 방법은 다음과 같다. 식 

(1)에 따라 다음의 두 식이 모두 성립한다. 


  

,  
  

 (2)

이 두 식의 비례관계를 이용하면 전체 인원수  가 없어도 다음과 같

이 파라미터 값을 구할 수 있다. 

 ln 
ln 

(3)

다음으로,   이상인 임금의 평균값 는 다음과 같다. 
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 







∞











∞








 (4)

위에서 구한 를 대입하면   이상인 소득의 평균값 를 구할 수 있

다. 값을 구할 때에는 임금 1%와 5% 경계값과 비중을 이용하여 계산한

다. 

이렇게 계산된 상위 5% 임금집단에 속한 관리자의 1인당 평균임금은 

2억 7,726만 원이고, 최상위 5% 임금집단에 속한 관리자의 전체 임금은 

32.4조 원이다. 

임금 분포 하위 95% 집단에 있는 관리자의 임금은 조사자료를 이용한

다. ‘임금구조기본통계’에서 임금이 8,338만 원 이하인 하위 95%에 속한 

관리자의 임금총액은 31.6조 원이다. 임금 상위 5%와 하위 95%에 속한 

관리자 임금을 합하면 관리자의 임금총액은 64.1조 원으로 임금총액의 

13.6%를 차지한다. 
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제6장

요약 및 결론

가구조사는 일반적으로 고소득을 잘 포착하지 못하는 한계가 있어서 

가구조사로 계산한 불평등 지표가 실제의 불평등도를 잘 반영하지 못한

다는 지적이 있었다. 본 연구에서는 고소득을 잘 포착하는 국세통계와 가

구조사자료를 결합하여 기존의 불평등 지표를 개선하고자 하였다. 연구

결과를 요약하면 다음과 같다.

지니계수를 보정하려면 먼저 소득세 신고 자료와 가계조사의 소득 분

포가 어떻게 다른지를 알아야 한다. 이 연구에서는 2012년 국세통계와 가

계조사의 소득 분포를 비교하였다. 전체적으로 보면, 가계동향조사는 국

세통계에 비해 중간소득을 많이 포착하고 있다. 이는 가계조사에서 전형

적으로 나타나는 현상이다.

지니계수를 보정하는 방법은 가계동향조사와 국세통계의 관계에 따라 

두 가지로 나뉜다. 먼저 소득 포착률이 0인 아닌 구간, 예를 들어 3억 원 

미만 구간에 대해서는 가계동향조사와 국세통계자료의 관계를 이용하여 

가계동향조사의 가중치를 조정한다. 그리고 소득 포착률이 0인 구간, 예

를 들어 2012년 현재 3억 원 이상인 구간에서는 비반복적인 자료 확대

(Non-iterative Data Augumentation) 방법으로 표본을 추가한다.  

가중치를 조정한 자료와 자료 확대의 방법으로 생성된 자료를 합하여 

지니계수를 계산한 결과 0.4117로 계산되었다. 이는 원래의 지니계수에 

비해 21.2% 증가한 값이다. 가중치 조정의 방법을 가계금융복지조사에 

적용하여 계산한 지니계수값은 0.4016이다. 2012년 가계금융복지조사에
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서 보정 이전 지니계수 원래 값은 0.3993이다. 보정 지니계수는 원지수에 

비해 0.57% 증가하였다. 가계금융복지조사가 가계동향조사에 비해 상대

적으로 고소득을 많이 포착하고 있어서 보정의 결과가 원래 값과 크게 차

이나지 않는다.

그리고 이 연구에서는 여러 가지 자료에서의 임금 분포를 비교하였다. 

조사통계는 표본의 수가 한정되어 있어서 고소득, 고임금을 포착하는 데 

한계가 있을 수밖에 없다. 그리고 조사통계의 목적이 소득이나 임금의 파

악을 일차적인 목표로 하지 않는 경우가 많다. 최근 들어서는 국세자료에

서 소득 파악정도가 매우 높아지고 있다. 특히 임금근로자의 임금은 매우 

정확하게 파악되고 있다. 따라서 여러 가지 정책에 기초자료로 사용되는 

임금 평균값이나 중간값을 얻고자 할 때에는 국세통계를 활용하는 것이 

논쟁의 소지를 줄이는 방법이다. 

관리자 소득의 성격을 규정하는 문제는 노동소득 분배율 측정과 관련

하여 중요하다. 관리자의 소득이 노동소득 분배율의 수준이나 추세를 왜

곡할 수 있다. 관리자의 소득을 임금으로 보면, 다른 근로자들의 소득이 

정체하거나 감소하더라도 관리자의 소득이 급격히 증가하면 노동소득 분

배율에 큰 변화가 없는 것으로 나타난다. 

고임금이 파레토 분포를 따른다는 가정하에서 계산된 상위 5% 임금

집단에 속한 관리자의 1인당 평균임금과 전체 임금을 계산하고, 임금분

포 하위 95% 집단에 있는 관리자의 임금은 ‘임금구조기본통계’로 계산

한 결과 2014년 관리자의 임금총액은 64.1조 원으로 임금총액의 13.6%

를 차지한다.

본 연구에서는 2012년 한 해에 대해서만 지니계수 보정작업을 하였다. 

앞으로 여러 기간에 대해 보정작업을 하여 온전한 시계열 자료를 만드는 

것이 다음의 연구과제이다. 
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[보론 1] 그룹화된 자료로 지니계수를 계산하는 방법

구간별 자료(grouped data)로 지니계수를 계산하는 방법은 여러 가지

이다. 이하에서는 Abounoori and McCloughan(2003)가 제안한 방법을 요

약한다.

총 명, 소득구간의 수  , 구간 에 있는 인원수 이라고 하자. 전체

소득평균을  , 구간별 소득평균을 라고 하자. 그러면 지니계수는 다음

과 같이 계산된다. 

   

  
 



 
 

여기서    , 

        
 
 




 



   
  



 
  



  
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[보론 2] 가계동향조사 분배지표 구성과 관련된 문제

가계동향 분배지표는 가계동향조사와 농가경제조사를 합친 것이다. 가

계동향 분배지표를 구성할 때에는 몇 가지 과정을 거친다. 주요한 과정을 

요약한다.

(1) 2010년부터 근로, 사업, 재산소득이 음인 농가는 0으로 치환하였다. 

참고로, 가계동향조사에서는 사업소득이 음이 없다.

(2) 농가경제조사로 분배지표를 만들 때 다음과 같이 한다. 

  (a) 근로소득=근로수입(계)-농외취업비용 

  (b) 사업소득=농업소득+겸업소득

     (단, 더한 값이 음수이면 0으로 처리한다)

  (3) 재산소득=자본수입(계)-자본수입관련비용=재산소득

     (단, 뺀 값이 음수이면 0으로 처리한다)

  (4) 사적이전소득=사적이전금

시장소득은 근로소득, 사업소득, 재산소득, 사적이전소득의 합이다.   

각 항목별로 음수를 0으로 처리한 후 합친다는 것은 OECD의 지침이다.
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