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Ⅰ. 서 론

2019년 기준 세계보건기구(WHO)에서 조사한 우리나라의 10만 명당 연령표준 

자살자는 21.2명으로 183개 국가 중 12위를 기록하였다(WHO, 2021). 같은 해

에 경제협력개발기구(OECD)에서도 우리나라의 자살률이 OECD 가입국 중 1위

인 24.6명이라는 결과를 발표하였다. WHO의 2000년 및 OECD의 1991년 우리

나라의 해당 수치가 각각 13.9명 및 8.4명이었던 것과 비교하면 지난 30년 동안 

국내 자살률이 급격히 상승하였음을 알 수 있다. 이렇듯 기관마다 자살의 정의나 

자료의 인정범위 등 세부적인 연구기준이 달라 수치에 다소 차이가 있으나, 우리

나라는 자살률 순위가 매우 높은 국가 그룹에 속한다.

다만 2011년에 31.7명으로 가장 높은 수준을 기록했던 국내 자살률은 이후 10

년간 전반적으로 소폭 하락하였다. 특히 중장년층인 30~59세와 노년층 60세 이

상은 인구 10만 명당 자살자 수가 2011년 각각 35.2명, 83.8명에서 2021년 

28.5명, 43.8명으로 감소하였다. 그러나 이 같은 추세와 반대로 청소년 및 청년층

인 10대와 20대의 자살률은 2010년대 중반 이후 빠르게 증가하고 있다. 2015년 

4.2명이었던 10대의 자살률은 6.9명으로, 16.4명이었던 20대 자살률은 21.7명으

로 증가하였다. 또한, 고의적 자해로 인한 사망(자살)이 차지하는 비율이 10대는 

41.1%, 20대는 54.4%를 차지하여 첫 번째 사망원인으로 기록되며 두 번째 원인

과 큰 격차를 보이고 있다(통계청, 2022).

우리나라에서 고용불안정 등 경제적 요인이 자살률에 미치는 영향에 대해서는 

기존의 다양한 실증분석이 있었으나 세대별로 나누어 분석한 연구는 많지 않았으

며, 실제로 각 세대의 자살 원인을 특정하기 힘들다고 알려져 있다(홍성철 외, 

2003). 그러나 10~30대의 사망원인 1위가 자살이고, 40~60대까지 자살로 인한 

사망이 5위 안에 들어있다. 게다가 산업의 고도화로 비정규직 종사자 수가 전반적

으로 증가하여 고용불안이 확산됨에도 불구하고(유경준, 2010; 김성률ㆍ오호철, 

2017), 연령별 자살 결정요인을 살펴보고 이를 여타 세대와 비교ㆍ분석한 실증연

구는 여전히 찾아보기 힘들다.
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고용불안정과 자살의 관계를 고찰할 때 세대별 비교가 필요한 근본적인 이유는 

세대별로 특유의 경험과 취약성이 다를 수 있기 때문이다. 생애과정이론(life course 

theory)에 따르면, 삶의 과정에서 사회적, 역사적, 문화적 맥락이 어떻게 개인의 

경험과 기회를 형성하는지 이해하는 것이 중요하다. 또한, 사회정체성 이론(social 

identity theory)도 특정 집단에서의 경험을 강조하는데, 해당 이론은 사람들이 자신

이 속한 집단으로부터 자아감과 정체성을 도출하고, 이러한 정체성이 그들의 신념, 태

도 및 행동을 형성할 수 있다고 본다(Tajfel and Turner, 1979). 특히 이 이론은 

발달하는 자아감의 중심에 노동자로서의 정체성이 있기 때문에 고용불안정에 대

하여 청년층 세대가 공유하는 경험이 타 연령대보다 더욱 두드러질 수 있음을 시

사한다. 결과적으로 위의 두 이론은 자살률과 고용불안정의 관계는 세대별로 차별

화될 수 있음을 보여준다.

이런 배경에서 본 연구는 기존 실증연구와 비교하여 두 가지 점에서 차별성을 

가진다. 첫째, 광역시도별로 해당 세대별 자살률 통계를 구축하여 고용불안정 요

인에 초점을 두고 자살률 결정요인을 여타 인구집단별로 비교ㆍ분석했다는 점이

다. 즉, 기존 논의에서 남녀로 구분된 인구집단, 시도별 주민등록인구, 혹은 청년 

인구만을 대상으로 연구를 진행한 것에서 한발 더 나아가 청년 세대, 중장년 세대, 

그리고 노년 세대 등 세대별로 고용불안정 요소가 자살률에 미치는 영향이 차별화

되는지 살펴보았다. 둘째, 기존 논의에서 적용하지 않았던 패널 FMOLS(fully- 

modified OLS) 모형을 적용하여 분석하였다. 이는 연령대별 자살률과 사회경제

적 요인 간의 관계가 단기적이기보다는 보다 장기적인 균형 관계를 구성할 가능성

이 크기 때문이다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 고용불안정을 비롯하여 자

살률에 영향을 미칠 수 있는 다양한 사회경제적 요인에 관한 기존 연구를 검토한

다. 제Ⅲ장에서는 본 연구의 변수구축과 모형에 대해서 살펴본다. 그리고 제Ⅳ장

에서는 공적분 회귀추정을 통해 고용불안정 요인이 연령대별 자살률에 미치는 장

기 상관관계를 분석한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 주요 연구결과를 요약하고 이

에 기초하여 정책적 시사점 및 본 연구의 한계를 논의한다.



󰌙  노동정책연구ㆍ2023년 제23권 제3호4

Ⅱ. 선행연구

1. 고용불안정에 대한 정의

1980년대 이후 서구를 중심으로 소위 신자유주의 경제 이념이 대두되면서 노동

시장의 유연성이 크게 상승하였고, 평생직장과 같은 사회적 분위기가 점차 희석되

었다. 고용불안정(job instability)은 이러한 경제적 불확실성으로 인하여 피고용

자들이 겪는 문제를 분석하려는 움직임 속에서 탄생하였다. 우리나라에서도 1997

년 외환위기를 기점으로 유연성 제고 등 노동시장의 본질적인 구조 변화가 시작되

었다. 즉, 2000년을 전후로 하여 고용의 불안정성을 연구하게 되었으며(손민중, 

2005), 직장 유지율, 단기근속자 비율, 이직률, 해고율 등 다양한 기준으로 고용불

안정을 정의하려는 시도가 꾸준히 이어지고 있다.

국내에서도 고용불안정이 점차 노동시장에 확대되는 양상을 보이며, 고용불안

정이 정신건강에 악영향을 미친다는 연구결과가 다수 발표되고 있다(변금선ㆍ이혜

원, 2018; 양정연ㆍ이준협, 2021; 이윤수, 2020; 정은혜ㆍ송인한, 2016; 차선화

ㆍ문다슬, 2022). 통계청 통계에 따르면 우리나라의 비정규직 근로자 비율은 

2017년 32.9%에서 2022년 37.5%로 4.6%p 상승하였다. 이를 연령대별로 나누

어 살펴보면, 15~29세 청년 세대의 경우 2017년 35.7%에서 2022년 41.4%로 

5.7%p 상승하여 여타 세대와 비교하여 가장 빠른 상승추세를 기록하였다. 30~59

세 중장년 세대의 경우 2017년 26.6%에서 2022년 28.1%로 1.5%p 상승하며 가

장 완만한 증가세를 보였으며, 60세 이상 노년 세대의 경우 해당 기간 중 67.3%

에서 71.3%로 4.0%p 상승하였다. 이는 해당 기간 중 우리나라의 실업률이 2017

년 12월 3.3%에서 2022년 11월 2.3%로 모든 연령대를 포함하여 완만한 하락추

세를 보인 것과 대조를 이룬다. 즉, 실업률의 하향추세 속에서도 전 세대에 걸쳐 

비정규직 고용형태가 확대되고 있다는 것을 보여준다. 

이와 같은 변화에도 불구하고 ‘고용불안정’의 정의는 노동시장을 연구하는 주체

마다 상이하다. ‘불안정’이라는 개념을 어떻게 확립하느냐에 따라 고용불안정의 



고용불안정과 자살률의 장기 상관관계 연구:세대별 비교ㆍ분석을 중심으로(탁현삼ㆍ차준호ㆍ손종칠)  󰌙 5

인정범위와 대상이 달라지기 때문이다. 국내에서는 ‘실직의 두려움’과 ‘재취업의 

어려움’으로 ‘고용불안정’을 정의하는 등 실직 가능성 여부에 집중하는 경향이 강

하다(남재량, 2005; 박종순 외, 2003). 다만 사전적 정의에 따르면 우리나라에서 

고용불안정은 일반적으로 ‘계약직, 임시직, 일용직 등 고용에 안정성이 없거나 안

정되지 못한 상태’라는 뜻을 지닌다. 여기서 계약직, 임시직, 일용직은 고용주와 

한시적인 근로관계를 맺은 비정규직이기 때문에 근로방식, 근로시간, 고용의 지속

성 등에서 보장받지 못하는 고용형태이다. 

이처럼 고용불안정의 정의는 연구 대부분이 ‘실직’과 ‘안정되지 못한 고용의 여

부’에 중점을 두고 있다는 것을 알 수 있다. 이에 본 연구에서도 고용불안정의 두 

요소인 ‘실직’과 ‘안정되지 못한 고용상태의 여부’를 각각 실업률과 비정규직 비율

로 연결하였다. 고용시장의 상황을 가장 잘 보여주며 가장 쉽게 구할 수 있는 대표

적인 지표는 바로 실업률로 다른 상황에 변화가 없는 상황에서 실직자가 증가한다

면 실업률은 당연히 높아질 수밖에 없기 때문이며(남재량 외, 2005), 비정규직 비

율은 ‘안정되지 못한 고용의 여부’를 가장 직관적으로 보여줄 수 있는 지표이기 

때문이다. 이런 배경에서 본 연구는 ‘고용불안정 변수’에 대해 실업률과 비정규직

의 비율을 이용한다.

2. 고용불안정과 자살 관계에 관한 미시 및 거시자료 연구

일반적으로 자살과 고용불안정 또는 자살과 주관적 건강상태 및 우울의 상관관

계에 대해 자료를 이용하여 실증분석한 연구들은 다양하며 크게 거시자료와 미시

자료를 활용한 연구로 나누어 볼 수 있다. 먼저 거시자료를 활용한 연구는 실제로 

발생한 자살을 종속변수로 설정하고 실업률 혹은 이혼율과 같은 거시적 변수가 이

에 미치는 영향을 분석한 연구를 말한다. 거시자료를 활용한 연구는 실제로 발생

한 자살률을 종속변수로 두기 때문에 선택편의(selection bias)를 줄일 수 있다는 

장점이 있다. 하지만 개인 단위의 독립변수를 설정하지 못하고 총체적으로 분석하

기 때문에 사회 혹은 지역 단위 등 외부적 요인의 영향력이 과대평가될 수 있다는 

단점이 있다.

개인 단위의 미시자료를 활용한 연구는 일반적으로 실제로 발생한 자살이 아닌, 

‘자살생각’, 혹은 ‘자살시도 경험’, ‘지난 1년간 자살에 대해 진지하게 고민해 본 
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적이 있는지’와 같은 종속변수를 설정한다. 자살 사망자를 대상으로 직접 조사할 

수 없으며 유서와 같이 실제 자살의 원인을 파악할 때 필요한 자료를 구하기가 극

히 어렵기 때문이다. 다만 미시자료를 이용한 분석은 자살이라는 개인적인 사건에 

대해서 각 개인이 인생에서 경험한 실업, 이혼과 같은 개인적 경험을 설명변수로 

설정할 수 있다는 장점이 있다.

고용불안정을 대리하는 실업과 비정규직 지위가 자살률에 미치는 영향에 대한 

국내외 실증분석 결과는 이용 자료에 따라서 또는 세대별로 다양한 결과를 보고하

고 있다. 대체로 비정규직 지위의 경우 자살률에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타난 반면, 실업의 경우 미시 및 거시자료 이용 여부 등에 따라서 자살률에 양

(+), 음(-), 또는 별다른 관계가 없다는 분석결과가 보고되고 있다. 

우선 우리나라의 경우 미시자료를 이용한 연구는 <표 1>에서 볼 수 있듯이, 고

용불안에 있는 비정규직과 실업 지위 모두 자살충동을 높이는 직ㆍ간접적 원인으

로 작용한다고 분석하였다. 이원철ㆍ하재혁(2011)은 여러 기수에 걸쳐 국민건강

영양조사를 분석하였는데, 비정규직 근로자들이 자신의 고용상태에 영향을 받아 

자살생각을 할 위험에 노출되어 있다는 결과를 보여주었다. 고상백 외(2004)는 설

문조사를 통해 비정규직과 정규직 간의 정서적 차이를 분석한 결과, 비정규직의 

경우 실직 및 이직경험, 불안정고용 등으로 근로 스트레스가 정규직보다 더욱 큰 

것으로 나타났다. 서소영(2021)과 손신영(2011)의 연구도 비정규직 근로자들의 

건강이 정규직보다 나쁘다고 판단하면서, 이러한 부정적인 인식이 극단적인 생각

과 행동으로 이어질 수 있음을 분석하였다.

<표 1> 미시자료를 이용한 국내의 자살 결정요인 관련 선행연구

연구자 연구방법
분석대상 및 

이용자료
연구결과

고상백 외
(2004)

다중회귀분석

조선업 원청 2개 
회사 정규직 

681명, 하청 40개 
회사 1,032명.

직업불안정성, 사회심리적 스트레스
는 비정규직이 유의하게 높음.
높은 직무요구, 낮은 사회적 지지, 
직업불안정성 수준이 높을수록 사회
심리적 스트레스가 높음.

서소영
(2021)

복합표본카이제
곱 검증,

복합표본로지스
틱 회귀분석

국민건강영양조사
(7기) 중 근로자 

7,425명

비정규직이 정규직보다 육체적, 정
신적으로 더 취약함.
스트레스가 우울감, 자살생각, 자살
계획에 양(+)의 영향을 줌.
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<표 1>의 계속

연구자 연구방법
분석대상 및 

이용자료
연구결과

이원철
하재혁
(2011)

포아송
회귀분석

국민건강영양조사
(1~4기) 중 
임금근로자 
13,632명

비정규직 여성의 자살생각 위험도가 
모든 기수에서 유의미함.
비정규직 남성의 자살생각 위험도는 
유의미하거나 경계적으로 유의함.

라채린
이현경
(2013)

로지스틱 
회귀분석

2010년 기준 만 
18~31세 882명
(남 : 386, 여 :

496)

실업 경험이 우울감과 자살관념 위
험성을 증가시킴.
불안정한 고용이 자살관념 위험성을 
증가시킴.

손신영
(2011)

ANOVA, 
t-검정, 

다중회귀

11차 노동 
패널데이터 

(면대면 인터뷰 
포함)

정규직보다 비정규직 근무자의 주관
적 건강상태가 나쁨.

강문선 외
(2019)

기술통계
카이제곱검증

9차 청년패널
응답자 중
2,331명

구직단념자의 자살충동과 자살시도 
여부가 다른 실업자에 비하여 가장 
높음.

윤우석
(2012)

다중회귀분석
대구시 소재 

K대학 재학생
448명

취업스트레스(심리적제약인지, 가정경
제제약인지, 학벌제약인지)는 우울을 
강화, 이러한 우울강화(+)는 자살생
각에 정(+)적 영향을 미침.
사회인구학적 요인(성별, 연령, 학년, 
전공)도 우울과 연관됨.

반신환
(2007)

메타분석
선행연구 내 

설문조사

평생소득능력(사회계층), 가정 및 대
인관계의 만족수준이 낮을수록 자살
행동 가능성 및 빈도 증가.

미시자료를 이용한 연구 중 실업과 관련하여 윤우석(2016)은 지방소재 대학생

을 대상으로 한 설문조사에서 취업과 관련한 주변 환경에 대한 스스로의 인식과 

사회인구학적 요인이 우울감에 영향을 주고, 이러한 우울감이 자살생각으로 이어

진다는 결과를 보였다. 즉, 취직 스트레스가 곧바로 자살을 떠오르게 하는 것은 

아니나, 우울감을 강화시켜 간접적인 원인으로 작용한다는 것이다. 한편 기존의 

미시자료를 이용한 연구논문과 연구보고서 등을 분석한 반신환(2007)은 자신의 

사회경제적 위치, 가정 및 대인관계의 만족도가 자살의도와 자살시도의 원인이라

고 주장하였다. 물론 자살에 관한 생각과 이에 대한 시도가 곧바로 실제 자살로 
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이어진다는 결과를 보여준 것은 아니나, 비정규직과 실업의 정신적 악영향이 유의

미함을 확인할 수 있다.

한편 강문선 외(2019)는 9차 청년패널조사를 이용하여 실업자의 유형에 따라 

자살과 관련된 생각과 행동을 조사하였다. 조사대상 중 ‘포기형’ 집단에서 자살 충

동을 느낀 이들이 가장 많았고, 자살시도를 한 유일한 집단으로서, 다른 집단보다 

정신건강이 가장 취약함을 보였다. 해당 연구는 청년실업자의 유형을 구직활동과 

취업의도가 모두 있는 ‘구직형’, 자발적인 원인으로 구직은 하지 않지만, 취업의사

가 있는 ‘기회추구형’, 비자발적인 원인으로 구직활동을 하지 못하나 취업의사가 

있는 ‘단절형’, 구직활동과 취업의사 모두가 부재한 ‘포기형’으로 나눈다. 여기서 

거시경제 지표로서의 실업률 통계에 잡히는 경우는 ‘구직형’이 유일하다. 나머지 

세 유형은 모두 비경제활동인구로 분류될 가능성이 크다. 이는 거시자료를 이용한 

실업률이 자살률에 미치는 영향과 관련하여 중요한 시사점을 제시한다. 즉, 구직

형 외에 나머지 세 유형으로 실업 상태를 인식하는 개인이 증가하는 경우 실제 실

업률 통계에서는 비경제활동인구로 분류됨에 따라 거시경제적 실업률은 큰 변화

가 없거나 하락하지만, 자살률이 상승하게 되는 경우, 두 변수 간 상관관계가 다양

하게 표출될 가능성이 있다는 점이다. 

거시자료를 활용한 국내 선행연구는 <표 2>에서 볼 수 있듯이 대체로 시도별 

패널자료를 활용하였는데 대표적으로 노용환(2006), 김민영 외(2011) 및 김재원

ㆍ권순만(2014)의 세 연구를 들 수 있다. 노용환(2006)은 인구 전체 자살률, 남성

인구 자살률, 여성인구 자살률의 시도별 패널자료를 고정효과 모형을 이용하여 분

<표 2> 거시자료를 이용한 국내의 자살 결정요인 관련 선행연구

연구자 연구방법 분석대상 및 이용자료 연구결과

김민영 외
(2011)

고정효과모형을 
사용한 패널분석

우리나라의 광역시도별 
인구

실업률과 자살률은 음(-)의 
상관관계를 보임

김재원
권순만
(2014)

합동자승법(Pooled 
OLS)을 활용한 

패널분석

우리나라의 시도별 
20세 이상 35세 미만 

청년인구

비정규직 비율이 높을수록 
자살률이 상승, 실업률과 자살
률은 음(-)의 상관관계

노용환
(2006)

고정효과모형을 
활용한 패널분석

우리나라의 광역 시도별 
인구

실업률이 상승하면 자살률
은 감소

정규석
(2011)

단순 및 
다중회귀분석

2006~2008 
사망원인통계,

2005년 인구주택총조사

소외가 큰 지역일수록 자살률
이 높게 나왔음
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석하였다. 분석결과 우리나라의 높은 자살률 증가는 빠른 인구고령화와 도시화에

서 찾을 수 있었으며 남성과 여성 집단 모두 실업률의 증가는 일반적인 통념과 달

리 자살률을 감소시키는 것으로 나타났다. 김민영 외(2011)는 패널고정효과 모형

을 사용하여 전체인구의 자살률에 경제적 특성, 사회통합의 수준, 지역사회의 특

성이 미치는 영향을 살펴본 결과, 실업률과 자살률은 음(-)의 상관관계를 보이는 

것으로 나타났다. 김재원ㆍ권순만(2014) 역시 청년자살률의 시도별 패널자료에 

대해 합동자승법(Pooled OLS)을 이용해 분석한 결과, 청년실업률이 상승할 때 노

용환(2006)의 연구와 마찬가지로 20~35세 미만 인구의 자살률은 감소하였다. 반

면 비정규직 비율의 상승은 20~35세 미만 인구 자살률의 상승으로 이어졌다. 위

의 세 연구결과는 일반적인 통념과는 달리 실업률이 자살률에 반드시 양(+)의 영

향을 미치는 것은 아니라는 결과를 제시하였다.

거시자료를 이용한 해외 선행연구의 경우 대체로 1인당 소득수준, 실업 및 실

직, 비정규 계약직, 기간제 계약 허용 등 고용의 불안정성 등 개인 및 사회경제적 

요인이 자살결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 실업률이 자살률에 미치는 영

향은 다수의 연구에서 양(+)의 영향을 확인하고 있으나 일부 연구에서는 두 변수 

간 명확한 관계를 발견하지 못하는 결과도 보고되고 있다. 예를 들어, Cavanagh 

et al.(2003)에 따르면, 154편의 연구 중 기준을 충족한 76편의 연구에서 실업과 

자살률 사이에 정(+), 반(-)의 관계 및 유의미한 관계의 부재 등 다양한 결과가 존

재한다고 보고하고 있다. 이러한 다양한 연구결과의 배경으로는 연구방법과 모집

단의 차이, 실업과 자살에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인이 있을 가능성에 주목

해야 한다고 설명한다. 

이처럼 청년 세대에 대한 거시자료를 이용한 국내외 선행연구, 특히 노용환

(2006), 김민영 외(2011), 김재원ㆍ권순만(2014)의 연구에서 실업률과 자살률의 

관계가 음(-)의 상관관계를 보이거나 명확한 관계가 나타나지 않는 이유에 대해서 

다음의 요인을 생각해 볼 수 있다. 우선, 높은 회복 탄력성의 영향이다. 실제로 

사회적 지위 성취욕구가 높은 사람들이 그렇지 않은 이들보다 높은 수준의 감정

적 회복탄력성과 낮은 수준의 소진(burnout)을 경험한다(Avey et al., 2011; 

Eisenberg et al., 2015). 이때 성취욕이 강한 이들이 사회적으로 인정받고 고소

득인 일자리가 다수 분포한 수도권과 같은 지역을 추구하면서(Koen et al., 

2010) 높은 실업률에도 불구하고 자살률이 낮게 나타날 수 있다. 
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둘째, 취직준비 기간의 영향과 관련될 수 있다. 높은 수준의 성취동기를 가진 

개인은 본격적으로 구직하기 전에 교육 및 정보습득에 더 적극적이고(Kanfer et 

al., 2001), 오랜 시간을 보내는 경향이 있다(Stumpf and Hartman, 1984). 따

라서 자신이 필요로 하거나 만족할만한 일자리를 찾으려는 사람들은 지식기반 서

비스업과 전문직을 추구하는 경향이 강하며, 수도권에 이러한 조건을 충족하는 직

장이 집중되어 있다(박소현 외, 2018). 이직이 빈번해진 현대의 고용시장에서 이

러한 경향은 곧 수도권으로의 인구집중으로 나타나고 구직기간의 확대로 이어져 

자살생각이나 의도는 없으나 실업률이 증가하는 결과로 나타날 수 있다. 즉, 실업

률이 높다고 인식되는 수도권 등의 지역에서 많은 이들이 자신이 원하는 조건의 

목표를 달성하고자 하는 욕망으로 인하여 사회적 규범을 따르지 못했다는 스트레

스가 완화될 수 있다는 것이다.

셋째, 노동시장에 대한 거시경제적 측면에서도 실업률과 자살률은 반대 방향으

로 움직일 수 있다. 실업급여 확충 및 고용보호 제공 등 사회보장의 확장은 장기균

형 실업률인 자연실업률의 상승으로 이어질 가능성이 있다. 예를 들어, 사회보장 

정도가 높은 유럽에서 미국이나 우리나라와 비교하여 상대적으로 높은 실업률을 

장기간 기록하고 있는 것이 단적인 예이다. 즉, 사회보장이 더욱 확충되는 경우 

직장 탐색자는 저임금이나 열악한 일자리를 받아들이기보다는 실업급여 등에 기

반한 유동성 완화효과로 최소생계를 유지하면서 스트레스를 줄일 수 있다. 또한, 

좀 더 나은 일자리를 때로는 불필요하게 길게(도덕적 해이효과) 탐색하는 과정에

서 자살률은 낮아지고 실업률이 상승할 수 있다(방형준, 2019). 

마지막으로, 미시자료를 이용한 강문선 외(2019)의 실업 분류에서 이미 살펴보

았듯이, 거시경제적 지표로서 실업률 통계가 개인이 느끼는 고용상태를 정확히 반

영하지 못하는 한계에서 비롯될 수 있다. 즉, 미시자료의 설문조사에서는 구직단

념자 및 실망실업자도 모두 자신을 ‘실업’ 상태에 있다고 인식하고 설문조사에 응

하지만, 실제 거시경제적 지표로서의 실업률 통계 작성 시 구직활동을 하지 않으

면 모두 비경제활동인구로 분류된다. 이에 따라 구직단념자와 실망실업자의 증가

로 잠재적 자살 위험성이 높아질 수 있지만, 실업률 통계는 변동이 없거나 오히려 

하락할 가능성이 있다.
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3. 자살률에 영향을 미치는 여타 요인에 관한 탐구

1인당 소득 및 경제성장률 등 고용불안정 외의 경제적 요인과 자살률의 관계를 

분석한 기존 연구가 다수 존재한다. 남재량(2005)의 연구에 따르면, 국내 1997년 

외환위기 전후와 2000년대 저성장 시기에 재취업 확률보다 실직 확률이 개개인에

게 영향력을 크게 미치면서 고용불안정이 높아지는 결과를 보였다. 경제환경이 해

당 지역에 거주하는 이들의 정신건강에 주요한 결정요인으로 작용한다는 점을 고

려하면(Sampson and Groves, 1989; Ziersch et al., 2005), 1인당 소득 및 물

가변동 등 거시경제적 요소의 악화는 세대별 경제활동 능력의 약화로 이어져 해당 

집단에 심리적 압박으로 다가갈 수 있다. 

다만 1인당 소득수준과 자살률의 관계에 관한 해외의 연구사례를 보면 다양한 

연구결과가 보고되고 있다. 우선 Hamermesh and Soss(1974)의 자살이론은 개

인의 기대소득이 높아질수록 자살률이 낮아지는 음(-)의 상관관계를 주장하였다. 

이를 뒷받침하는 Chuang and Huang(1997)의 연구는 지역별 자살률이 해당 지

역의 1인당 소득과 밀접한 관계를 맺고 있으며, 소득이 낮은 지역일수록 높은 자

살률이 나타난다고 설명하였다. 더불어 Pierard and Grootendorst(2014)의 연

구도 경기악화가 자살률의 상승을 견인한다고 보았다. 반면에 전 세계 국가를 대

상으로 구매력 평가 기준 1인당 GDP와 자살률 사이의 영향력을 연구한 Blasco- 

Fontecilla et al.(2012)은 국가의 1인당 소득수준과 자살률 간에 양(+)의 상관관

계도 있다고 보았다. 한편 Berk et al.(2006)은 거시경제적 경향이 특정 계층의 

자살시도에 양과 음의 상관관계가 모두 가능하다고 보았다. 더 나아가 Ruhm 

(2000)의 실증연구는 경기변동과 자살률 사이에 관련성이 미미하다는 결과를 보

였다.

기존 연구에 따르면 사회적 배제 및 고립감, 이혼율 및 여성 경제활동참가율 등

의 기타 사회적 요인과 자살률 간 관계가 존재할 수 있다. 특히 국내 문화의 특성

상 빈곤이라는 실패에서 벗어나기 위하여 생존경쟁을 거치며 다른 사람과 자신을 

비교하여 자신의 위치를 결론짓는 사회적 평가에 크게 의존하고, 타인보다 떨어지

는 능력에 불만과 억울함, 허탈감을 가지게 된다(김홍중, 2015; Popham, 2015; 

Webber, 2007). 즉, 상대적 박탈감은 타자의 위치로 자신의 수준을 인지하는 감

정적 대응이면서, 단순하고 순간적인 피해의식에 그치지 않고 장기적이고 복합적
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인 불안감에서 나타나는 사회적 고립감으로 연결된다(이수비 외, 2022). 결국, 이

러한 사회적 고립감은 자살률의 증가를 견인하는 요인으로 작용할 수 있다(Calati 

et al., 2019; Näher et al., 2020; Shaw et al., 2021). 이에 따라 본 연구에서도 

기존 논의를 참고하여 사회적 배제 및 고립감의 대리변수로 빈곤율을 이용한다. 

이혼은 가족 공동체의 해체를 뜻하며, 사회적 유대의 붕괴를 의미한다(Durkheim, 

1952). 가정의 유지가 사회적 통념으로 인식되는 국내의 전통주의적 시각에서 이

혼은 통합을 저해하는 행위이면서, 다른 한편으로 가족의 개념이 점차 세분되어가

는 세계적인 추세에서 개인을 통제 및 규제하는 규범에서 벗어나는 행위라고 할 

수 있다(성정현, 2003; Chuang and Huang, 1997). 그러나 해체와 자유를 얻었

음에도 이혼은 가정을 유지하지 못하였다는 트라우마의 원인으로 작용하여 이혼 

주체에 스트레스를 불러일으키고 사회적 고립을 초래하기 때문에 한 집단의 이혼

율이 높아질수록 자살률이 더 높아지는 것으로 분석하였다(김재우, 2018; 최용환, 

2011; Chuang and Huang, 1997). 다만 이혼으로 인한 자살 위험이 여성보다 

남성에게서 더 증가하기 때문에 성별 변수를 주의하며 분석할 필요가 있다(김재

우, 2018).

우리나라의 여성 경제활동참가율과 전체인구의 자살률 사이에서는 통계적으로 

유의미한 관계가 나타나지 않는다(노용환, 2006). 그러나 해외에서는 여성의 경제

활동 참가가 특정 집단에 미치는 영향에 관하여 활발한 연구가 이루어지고 있다. 

특히 다수의 사회학자는 여성의 노동시장 진입이 사회적인 파급효과를 일으킬 것

으로 예상하면서도 자살률과의 방향성에 대해서는 상반된 의견을 제시하였다

(Chuang and Huang, 1997). 먼저 지위통합이론(Status Integration Theory)

에 따르면 노동시장에서 여성의 지위가 확장될 경우 양성 간 역할갈등(role 

conflict)이 발생하여 사회통합을 방해하고 자살률을 상승시킨다.1) 이와 관련하

여 Stack(1987)의 연구는 20~39세 여성의 노동시장 유입이 증가하면서 동일 

1) ‘지위통합이론’은 다비드 에밀 뒤르켐(David Émile Durkheim)의 자살론(Le Suicide)에
서 기인하여 Gibbs and Martin(1958)에 의하여 정립된 가설이다. 이에 따르면 사회가 
기존의 가치관에서 벗어나게 되면 사회의 변화를 받아들인 이들과 기존의 사회적 통념을 
지닌 이들이 충돌하게 되어 해당 집단이 분열되고, 이 과정에서 심각한 정신적 고통을 받
는 이들이 증가하며 자살률의 증가로 이어진다는 실증적 결과를 도출하였다. 특히 1950
년대 여성 지위의 퇴보가 이루어진 미국에서 연구가 있었던 만큼(Friedan, 1963), 해당 
연구자들은 여성의 경제참여를 사회적 통념에서 벗어나는 것으로 상정하였다(Gibbs and 
Martin, 1958).
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연령대의 남성 정신건강에 악영향을 끼쳐 자살률이 올라갔다는 결과를 도출하

였다. 

반대로 여성의 경제활동 참여가 ‘역할강화(role enhancement)’를 유도하여 자

살률 감소로 이어질 것이라는 연구도 있다(Burr et al., 1997; Chen et al., 

2017; Stack, 1998). Chen et al.(2017)의 연구는 세계적으로 여성의 노동참여

가 남성과 여성 모두의 자살률을 감소시켰음을 실증적으로 확인하였다. 또한 Burr 

et al.(1997)에 따르면 1980년 이후로 여성의 자살률이 낮아지면서 역할갈등보다 

역할강화의 영향력이 강화되었음을 밝혔다. 해당 연구에서는 여성의 지위가 전통

적인 가족 구성원에서 벗어나 더욱 주도적이고 적극적으로 바뀌었으며, 남성들도 

이를 받아들이는 사회적 풍토가 조성되었기 때문에 전반적인 자살률이 감소하였

다고 설명하였다. 사회의 이러한 변화는 여성의 사회진출을 가속하여 여성이 가정 

내로 제한되는 문제를 해결하는 등 사회적 고립을 해소해 자살률을 감소시키는 효

과가 있다고 보았다.

그러나 앞서 언급한 국내 연구와 비슷하게 여성의 노동참여율이 자살률에 큰 영

향력을 발휘하지는 못한다는 연구결과 또한 존재한다. Andrés(2005)는 유럽 내 

15개 국가의 패널분석을 통하여 여성의 노동참여율과 자살률이 유의미한 인과관

계를 형성하지 않는다고 하였다. 

Ⅲ. 변수구축 및 모형설정

본 연구에서는 세대별 자살에 대한 고용불안정의 영향을 분석하기 위해 세종특

별자치시를 제외한 우리나라 16개 광역시도의 2003년부터 2020년까지의 자료를 

이용하여 광역시도별 패널자료를 구축하였다. 개인에 대한 설문조사에 기초한 미

시 패널자료가 아니라, 앞서 언급한 자살 관련 실증연구의 형태 중 거시자료를 활

용한 연구에 해당한다. 선행연구에서 자살률 결정에 기여하는 주요한 사회경제적 

변수를 통제하고 이후에 고용불안정 변수가 자살률에 미치는 영향을 파악하는 것

이 본 연구의 목표이다. 
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<표 3> 종속 및 독립변수의 설정

종속변수(자살률)

󰀹

독립변수

청년 세대 중장년 세대 노년 세대 고용불안정 요인

15~29세 30~59세 60세 이상 

   실업률

   비정규직의 비율

경제적 통제변수

   1인당 GRDP

   소비자물가지수

사회적 통제변수

   빈곤율

   이혼율

   여성의 경제활동 참여

  주 : 종속변수는 16개 광역시도별로 연령대별 매칭 실업률 통계의 이용 가능성을 기준

으로 세대를 분류.

이에 따라 본 연구에서는 <표 3>과 같이 15~29세의 청년 세대뿐만 아니라 

30~59세의 중장년, 60세 이상의 노년 세대로 나누어 분석을 수행한다. 이러한 세

대 분류는 광역시도별로 세대별 실업률 통계가 제공되는 기준으로 분류한 것이다. 

강건성 분석에서는 중장년 세대를 생산가능인구에 포함되는 30~49세의 중년인

구, 50~64세의 장년인구로 나누고, 생산가능인구에서 제외되는 65세 이상의 노

년인구로 나누어 추가적인 분석을 수행한다. 

1. 변수구축

본 연구에서 활용한 변수는 모두 국가통계포털 KOSIS의 자료를 기반으로 추출

한 변수 및 저자가 새롭게 구축한 변수로 이루어져 있다. 이처럼 자체 구축한 변수

가 많기에 해당 변수들에 대한 자세한 설명을 아래에 기술하였다. <표 4>에 ‘자체 

계산’으로 표기한 변수들은 모두 저자가 자체적으로 구축한 변수이다.

가. 종속변수 : 연령대별 자살

본 연구는 결과변수로서 지역별 연령대의 자살을 정확히 측정하기 위해 자살의
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도, 자살생각과 같은 변수가 아닌 사망원인통계를 활용하여 실제 발생한 자살을 

반영하였다. 하지만 국가통계포털 KOSIS는 전체인구의 10만 명당 자살률만을 

제공하며 본 연구에서 활용하고자 하는 특정한 연령대의 10만 명당 자살률은 제

공하지 않는다. 따라서 15~29세, 30~59세, 60세 이상 그리고 보다 세분하여 

30~49세, 50~64세, 65세 이상의 10만 명당 자살률을 별도로 계산하였다. 보다 

구체적으로 살펴보면, KOSIS의 사망원인통계에서 제공하는 행정구역(시도)/연령

(5세)별 고의적 자해(자살)의 수를 본 연구에서 설정한 각각의 연령집단에 따라 

행정구역(시도)/연령(5세)별 주민등록연앙인구로 나누어 10만 명당 자살률을 직

접 추정하였다. 가령 30~49세 연령집단의 경우 해당 연도와 지역의 30~34세, 

35~39세, 40~44세, 45~49세의 자살자 수를 모두 더한 후 이 수치를 해당 연도, 

지역의 30~49세의 주민등록연앙인구로 나누어 100,000을 곱하였다. 여기서 주

민등록연앙인구는 한 해의 7월 1일을 기준으로 산출한 주민등록인구를 의미한다. 

다른 연령집단도 같은 방식으로 십만 명당 자살률을 직접 추정하였다.

나. 독립변수 : 고용불안정

이론적 고찰에서 고용불안정을 크게 실직과 안정되지 못한 고용상태의 여부로 

구분하였다고 언급하였으며 이를 각각 시도별 실업률과 시도별 비정규직의 비율

로 대리하였다. 실업률과 청년실업의 경우 각각 KOSIS의 e-지방지표에서 제공하

는 15~29세 시도별 청년실업률을 사용하였다. 그리고 앞서 논의했듯이, 시도별 

연령대별 실업률 통계를 제공하는 30~59세, 60세 이상의 연령대로 나누어 분석

을 수행하였다. 그리고 생산가능인구 분류를 고려하며 30~59세 인구를 추가로 세

분하는 경우 15~29세 청년 세대와 함께 30~49세, 50~64세, 65세 이상의 세대

로 나누었다. 다만 이 경우에는 자료의 이용 제약으로 청년실업률과 함께 여타 세

대의 경우 시도별 15~64세 생산가능인구의 실업률을 적용하였다. 비정규직 비율 

역시 시도별ㆍ세대별 분류가 적용되지 않아서 불가피하게 KOSIS에서 제공하는 

시도별 비정규직 비율을 모든 연령대에 적용하였다.

다. 통제변수 : 사회/경제적 요인

경제적 요인의 경우 시도별 GRDP, 시도별 소비자물가지수 CPI를 활용하였다. 
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사회적 요인의 경우, 가정의 결속력 약화, 생활고, 여성의 경제활동 참여는 각각 

e-지방지표의 시도별 조이혼율, 시도별 국민기초생활보장 수급자의 비율, 시도별 

여성경제활동참가율로 설정하였다. 여기서 국민기초생활보장 수급자 비율은 시도

별 국민기초생활보장 수급자의 수를 시도별 주민등록연앙인구로 나누어 10만 명

당 기초생활수급자의 비율을 구축하였다. 그리고 해당 변수는 빈곤율을 대리하는 

변수로 설정하였다. 사회/경제적 요인의 경우 연령대 통계 이용이 불가하여 각 시

도별 전체인구로 구축된 변수이다. 

<표 4> 광역시도별 변수의 구축 및 설명

변수명칭 구축방법 표기 설명

종속변수

청년 자살률 자체 계산 청년 15세 이상 29세 이하의 인구 10만 명 
당 자살자 수

중장년 자살률 자체 계산 중장년 30세 이상 59세 이하 인구의 10만 명 
당 자살자 수

노년 자살률 자체 계산 노년 60세 이상 고령인구의 10만 명당 자살자 수

고용불안정

청년 실업률 e-지방지표 청년 15~29세 청년인구의 실업률

중장년 실업률 e-지방지표 중장년 15~59세 인구의 실업률

노년 실업률 e-지방지표 노년 60세 이상 인구의 실업률

비정규직 비율 KOSIS  전체근로자 대비 비정규직 근로자의 비율

경제적 통제변수

1인당 GRDP e-지방지표  1인당 지역내총생산

소비자물가지수 e-지방지표  2020=100을 기준으로 한 소비자 물가지수

사회적 통제변수

빈곤율 자체 계산  10만 명당 기초생활수급자의 수(비율)

이혼율 e-지방지표  1,000명당 연간 이혼건수(비율)

여성경제활동
참가율

e-지방지표  여성인구 중 경제활동 참여의 비율

  주 : 1) 모든 변수의 출처는 통계청 국가통계포털(KOSIS).

     2) ‘자체 계산’을 제외한 모든 변수는 KOSIS에서 제공하는 원자료를 그대로 활용.

     3) 우리나라의 16개 시도를 대상으로 한 2003~2020년 광역시도별 패널자료의 

성격을 가짐.

     4)  16개 시도,  2003~2020년.
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2. 모형설정

고용불안정 변수들이 청년 세대(15~29세), 중장년 세대(30세 이상~59세 이하) 

및 노년 세대(60세 이상)의 자살에 미치는 영향에 대한 비교분석을 위해서 식 (1)

을 설정하였다. 이때, ln은 자연로그 변환 변수임을 나타내는 기호이다. 이는 앞서 

논의했듯이, 광역시도별로 해당 연령대별 실업률 이용이 가능한 분류를 적용한 것

이다. 다만 중장년 세대를 보다 세분한 강건성 분석을 수행한 결과 전반적인 추정

결과는 유사한 것으로 나타났다. 

본 연구에서는 식 (1)의 추정을 위해 공적분 관계가 존재하는지 우선 검정을 수

행하고 이후 공적분 관계가 발견되면 FMOLS(fully-modified OLS) 기법을 적용

하여 변수 간의 장기적 상관관계를 추정할 것이다. 공적분 회귀추정의 경우 패널

자료의 단위근 검정 및 공적분 검정과 같은 시계열 분석에서 필요로 하는 다양한 

검정이 요구되나 변수 간의 안정적인 균형 관계를 식별하는 것에 장점이 있다. 즉, 

공적분 회귀추정을 통해 단기간의 독립변수와 종속변수 간 내생성 문제의 제약을 

넘어서 장기적인 상관관계를 포착할 수 있다. 패널 FMOLS 추정량은 장기적으로 

공적분 관계에 있는 경제변수들이 포함된 패널자료를 활용한 회귀분석에서 일치 

추정량을 도출하는 데 가장 적합한 모형으로 평가받는다. 

ln
  ln

  ln  ln  ln

              ln  ln   ln              (1)

단, 는 청년, 중장년, 노년 세대를 각각 의미

패널자료는 일반적으로 횡단면 자료와 시계열 자료를 동시에 포함하고 있기에 

불안정할 수 있다(최봉호ㆍ이기환, 2019). 따라서 실증분석에 사용한 변수들의 정

상성 검정을 위해 세 가지 패널 단위근 검정을 수행하였다. 이때, 패널 단위근 검

정은 크게 횡단면 개체 간의 공통 단위근 과정을 가정하는 검정과 개별 단위근 과

정을 가정하는 검정으로 구분된다(임응순, 2012). 본 연구의 공통 단위근 패널검

정은 LLC의 t-통계(Levin et al., 2002)와 Breitung(2000) 검정을 사용하였으며 

개별 단위근 과정의 패널검정에는 ADF 통계(Im et al., 2003)와 Fisher-PP 통계

(Maddala and Wu, 1999)를 적용하였다. 검정결과는 [부록]에서 볼 수 있듯이, 

모든 시계열의 수준변수에서는 단위근이 존재하지만 1차 차분 적용 시 단위근이 
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있다는 귀무가설이 1% 유의수준에서 기각되었다.

패널 단위근 검정을 통해 모든 시계열 수준변수가 불안정(unstationary) 시계

열로 나타나, 해당 수준변수 간의 특정한 선형결합이 안정적 시계열로 전환할 수 

있는 공적분 관계가 존재하는지 패널 공적분 검정을 수행하였다. 본 연구에서는 

Pedroni 검정을 통해 변수들이 장기적으로 공적분 관계가 있는지 여부를 판단하

였으며 추가로 Kao 공적분 검정을 수행하였다(Pedroni, 1999; 2004; Kao, 

1999). Pedroni 공적분 검정은 1%의 유의수준에서 해당 변수들이 공적분되어 있

다는 것을 보여주며 노년층의 Kao 검정에서 한 개의 통계량을 제외하면 Kao 검

정 또한 1%의 유의수준에서 변수들이 공적분되어 있지 않다는 귀무가설을 기각하

였다. 요컨대, 패널 단위근 검정과 패널 공적분 검정을 수행하였을 때 공적분 관계

가 발견되었으므로 패널 FMOLS 추정량을 활용하는 것은 적합한 추정법이라고 할 

수 있다.

Ⅳ. 패널 공적분 회귀분석

식 (1)에 대한 추정결과는 <표 5>에 나타나 있다. 해당 추정결과를 살펴보면, 

전 연령집단에서 비정규직 비율은 자살에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 그러나 실업률의 경우 연령대별로 그 효과가 차별화되는 것으로 나타났다. 청

년 세대의 경우 해당 실업률이 자살률에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난 반

면, 중장년 및 노년 세대의 경우 해당 실업률은 비정규직 비율 변수와 마찬가지로 

자살률에 통계적으로 유의하게 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

한편, 비정규직 비율은 대다수 국내외 기존 연구결과와 유사하게 청년, 중장년 

및 노년 세대 등 모든 세대에 걸쳐서 자살률과 정(+)의 상관관계를 보이는 것으로 

나타났다. 

한편 실업률이 자살률과의 장기 상관관계에서 세대별로 차별화된 양상을 보이

는 것도 국내외 여러 연구에서 발견된 연구결과와 연결된다. <표 5>의 추정결과

는 모든 세대를 포함하여 실증분석을 수행하는 경우 청년 세대 및 중장년 세대의 

표본 크기 및 비중 등에 따라서 실업률과 자살률 간의 상관관계가 양(+), 음(-), 
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통계적 유의성이 없음 등 다양하게 보고될 가능성을 보여주고 있다. 특히 청년 세

대의 실업률과 자살률 간의 음(-)의 상관관계는 이미 국내외 일부 연구에서 보고되

었다(노용환, 2006; 김민영 외, 2011; 김재원ㆍ권순만, 2014; Hartley, 1980; 

Swinburne, 1981; Clark, 2003). 

<표 5> 세대별 실업률을 이용한 FMOLS 추정

독립변수

종속변수

15~29세 
자살률

30~59세 
자살률

60세 이상 
자살률

고용불안정

ln 4)  -0.4894*** 
[-9.5957]

 0.0857*** 
[3.3245]

 0.0556*** 
[3.2616]

ln
 0.3436*** 
[2.8864]

 0.2454*** 
[3.8883]

 0.0867
[0.8943]

경제적 
통제변수

ln
 0.09756
[0.4819]

-0.7996*** 
[-7.9868]

-1.4413*** 
[-8.3955]

ln
 1.1123***
[2.7135]

 2.8565*** 
[14.3179]

 2.6119*** 
[8.0414]

사회적 
통제변수

ln
  0.9273*** 
[12.0917]

 0.1323*** 
[3.2521]

 0.4663*** 
[7.7859]

ln
 0.3358*** 
[2.5949]

 0.5427*** 
[7.7516]

 0.2098** 
[2.0007]

ln
 -2.8801*** 
[-9.8413]

-0.9732*** 
[-6.4199]

 0.5703** 
[2.4294]

  주 : 1) [  ] 내의 수치는 t-통계량을 의미.

2) * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

      3) 강건성 검정을 위한 모형의 공적분 검정결과, 모든 통계량이 1% 유의수준에서 

유의함을 확인.

      4) 각 세대별 실업률 통계를 이용.

여타 통제변수의 추정결과를 간략히 살펴보면 다음과 같다. 우선 소득(1인당 

GRDP)이 증가하면 중장년 세대 및 노년 세대의 자살률은 감소하여 Hammermesh 

and Soss(1974)의 연구를 비롯한 대부분의 선행연구를 지지하였다. 다만, 청년 

자살률과 1인당 GRDP는 양(+)의 상관관계를 보였으나 통계적으로 유의하지는 

않은 것으로 나타났다. 소비자물가지수, 빈곤율, 이혼율이 상승하면 모든 집단에

서 자살률은 상승하는 모습을 보여 앞의 선행연구에서 살펴보았듯이 세 요인은 모든 
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세대에 높은 스트레스 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 여성 경제

활동참가율의 경우 청년 및 중장년 세대의 경우 자살률과 음(-)의 상관관계를 보이

는 반면, 노년 세대의 자살에는 동 변수가 양(+)의 영향을 미친 것으로 나타났다.

<표 6>은 65세 전후 나누어지는 생산가능인구 기준을 적용하는 한편 중장년 세

대를 중년과 장년 세대로 나누어 동일한 FMOLS 추정결과를 보여주고 있다. 다만 

실업률 통계의 경우 앞서 논의했듯이, 청년 실업률 외에 여타 연령집단의 실업률

은 통계 이용의 제약으로 광역시도별 실업률을 적용하였다. 추정결과를 살펴보면, 

대부분의 추정결과는 <표 5>과 유사한 것으로 나타났다. 다만 생애 주요 직장에서 

은퇴하고 생산가능인구에서 벗어나는 65세 이상 인구집단의 경우 실업률이 자살

률에 미치는 영향은 <표 5>의 60세 이상 인구집단과 달리 통계적으로 유의한 음

(-)으로 나타났다. 이러한 추정결과는 우리나라의 국민연금 등 공적연금의 수령 시

기가 65세로 수렴하면서 60~64세 인구집단을 중심으로 퇴직 후 새로운 직장 탐

색과정에서 상당한 스트레스가 있다는 점을 시사한다.

<표 6> 세분화된 연령대 패널 FMOLS 추정

독립변수

종속변수

15~29세 
자살률

30~49세 
자살률

50~64세 
자살률

65세 이상 
자살률

고용불안정

ln 3) -0.4895***
[-9.5957]

0.0775**
[1.9936]

0.1007**
[2.5525]

-0.1376***
[-3.1305]

ln
 0.3437***
[2.8864]

0.3262***
[4.8436]

0.4407***
[5.8227]

0.1928**
[2.1437]

경제적 
통제변수

ln
 0.0976
[0.4819]

-0.7530***
[-6.4173]

-1.0589***
[-8.6467]

-1.4616***
[-9.9284]

ln
 1.1123***
[2.7135]

3.0517***
[13.0518]

2.6428***
[10.4378]

2.4253***
[7.9202]

사회적 
통제변수

ln
 0.9273***

[12.0917]
0.1212***

[2.6083]
0.2019***

[4.0680]
0.3932***

[7.0448]

ln
 0.3358***
[2.5949]

0.6433***
[8.0408]

0.4800***
[5.5936]

0.2491***
[2.6125]

ln
-2.8801***
[-9.8413]

-1.4013***
[-9.1123]

-0.3599***
[-2.0900]

0.9088***
[4.3580]

  주 : 1) [  ] 내의 수치는 t-통계량을 의미.

2) * p<0.1, * p<0.05, *** p<0.01.

      3) 15~29세 청년 세대의 실업률은 해당 연령대 실업률을 적용했으며, 여타 세대

의 경우 15~64세 실업률을 이용. 
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Ⅴ. 결 론

우리나라 전반적인 자살률은 꾸준히 하락하는 추세임에도 불구하고 OECD국가

와 비교하면 여전히 높은 수준을 기록하고 있으며, 최근 들어 청년층의 자살률은 

오히려 상승추세를 이어가고 있다. 이런 배경에서 본 연구는 우리나라의 세대별 

자살률 통계 및 사회경제적 변수를 구축하여 고용불안정 요인과 자살률 간의 장기 

상관관계 분석을 시도하였다. 이를 위해 광역시도별 패널자료를 이용하여 실업률

과 비정규직 비율이라는 두 고용불안정 변수들이 세대별 자살률에 미치는 영향을 

비교ㆍ분석하였다. 

장기적이며 안정적인 상관관계를 식별하는 데 장점이 있는 패널 FMOLS 공적

분 회귀추정 결과, 실업률과 비정규직 비율이 자살률에 미치는 영향은 세대별로 

차별화되는 것으로 나타났다. 즉, 비정규직 비율의 상승은 모든 연령대에서 자살

률 상승에 양(+)의 상관관계를 가지는 반면, 실업률의 경우 연령대별로 그 효과가 

차별화되는 것으로 나타났다. 청년 세대의 경우 해당 실업률이 자살률에 음(-)의 

영향을 미치나, 중장년 세대 및 65세 이상 노년 인구의 경우 해당 실업률은 비정

규직 비율 변수와 마찬가지로 자살률에 유의하게 양(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

기본적으로 비정규직 비율의 경우 일반적으로 우리나라의 전 연령대에서 경험

하게 되는 비정규직 근로형태의 사회적 배제 및 낙인효과를 보여준다고 할 수 있

다. 더불어, 청년 세대의 경우 실업률이 통계적으로 유의하게 자살률과 음(-)의 장

기 상관관계를 가지는 기저 요인에 관해서 본 연구에서는 다양한 가능성을 살펴보

았다. 우선 성취욕과 회복 탄력성이 높은 청년들이 고소득 일자리가 다수 분포한 

수도권 지역에 집중되면서 높은 실업률에도 불구하고, 사회적 규범을 충족하지 못

했다는 스트레스가 완화될 수 있다. 즉, 성취욕이 강한 청년들이 사회적으로 인정

받고 고소득 일자리가 다수 분포한 수도권 지역에 집중되면서 높은 실업률에도 불

구하고, 감정적 회복탄력성이 높으며 사회적 규범을 충족하지 못했다는 스트레스

가 완화될 수 있다. 이와 더불어 열악한 저임금의 비정규직 일자리를 받아들이기
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보다는 청년 세대의 경우 확장된 사회보장제도의 혜택을 누리면서 유동성 완화효

과 및 도덕적 해이효과 등에 기반하여 일자리 탐색기간이 길어질 수 있다. 이는 

실업률 상승으로 이어지나 스트레스는 오히려 줄어들 가능성도 있다. 마지막으로 

청년 세대의 경우 ‘구직단념자’와 ‘실망실업자’가 여타 세대에 비해 보다 광범위하

게 분포하여 잠재적인 자살률 상승요인으로 작용할 수 있음에도 불구하고, 객관적

인 실업률 통계에서는 비경제활동인구로 분류됨에 따라 해당 통계에 잘 포착되지 

않을 가능성도 있다. 

또한, 본 연구에서 통제변수의 하나인 소비자물자지수(CPI)의 상승은 자살률에 

큰 양(+)의 영향을 끼치는 등 탄력성이 매우 큰 것으로 나타났다. 이는 선행연구에

서 일반적으로 고려하지 못한 변수인 소비자물가지수가 인구집단을 불문하고 중

요한 자살률의 결정요인으로 작용한다는 점을 시사한다. 이와 더불어 여성의 경제

활동 참여 확대가 해당 세대별 자살률에 미치는 영향이 차별화될 수 있다는 점을 

확인할 수 있었다. 즉, 청년과 중장년 연령대에서는 여성의 경제활동 참여가 ‘역할

강화(role enhancement)’를 유도하여 전반적인 자살률 하락으로 이어진 반면, 

노년 세대의 경우 여성의 노동시장 지위가 확장될 경우 양성 간 역할갈등(role 

conflict)이 발생하여 사회통합을 낮추고 자살률을 상승시키는 것으로 나타났다. 

이는 공적 연금소득의 부재 등으로 인해 OECD 국가 중 노년층의 경제활동참가율

이 높은 현상과 관련이 있는 것으로 보인다.

이상의 분석결과는 사회경제적 요인 등이 자살률에 미치는 영향에 대해 특정 인

구집단별로 분리하여 연구할 필요성과 함께 자살률을 낮추기 위한 정책대응 방향

도 해당 인구집단별로 차별화할 필요가 있다는 점을 시사한다. 이와 관련하여 비

정규직 비율이 높은 지역에서 모든 연령집단의 자살률이 높다는 결과는 유의미한 

정책적 시사점을 제시한다. 비정규직은 ‘유연한 고용시장’이라는 목적에 더하여 

노동시장에서의 경쟁력 상승 및 실업률의 감소라는 긍정적인 측면을 가지고 있어 

현대의 노동시장에서 중요한 위치를 갖는다(Benach et al., 2000; Bardasi and 

Francesconi, 2004). 하지만 잠재적 노동력의 궁극적 손실이라는 자살의 관점에

서 바라볼 때 실업률을 낮추기 위해 비정규직 형태의 일자리를 양산하기보다는 안

정적인 일자리 창출 및 비정규직의 처우 개선 등 고용의 질적 지위를 제고해 나가

는 정책이 중요하다. 

지역별 거시자료를 적용한 본 연구에서 자살과 관련하여 개인 단위에서 중요 결
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정요인인 정신질환, 스트레스, 학업성적 등과 같은 미시자료를 독립변수로 활용하

지 못한 점은 한계로 평가할 수 있다. 이와 관련하여, 자료의 이용 제약으로 

15~29세를 청년 세대로 묶었으나, 15~20세 미만 청소년의 경우 자살의 원인으

로 고용불안정 요인보다는 학업문제, 가정불화, 또래관계 등이 더욱 크게 작용할 

수 있다. 따라서 본 연구에서 도출된 추정결과를 토대로 개개인의 행동 패턴에 대

한 해석으로 확대하기에는 한계가 있다는 점도 밝혀둘 필요가 있다.
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[부록] 패널 단위근 및 공적분 검정결과

변수
유형 LLC ADF PP Breitung

H0 : Panel cointain uni t roots

ln

수준변수
1.06713
(0.8570)

 10.0366
(0.9999)

 9.25905
(1.0000)

-4.99384
(0.0000)

1차차분
-24.0958
(0.0000)

368.836
(0.0000)

369.918
(0.0000)

-9.45216
(0.0000)

ln

수준변수
1.36944
(0.9146)

 10.2699
(0.9999)

 11.5712
(0.9997)

-4.99322
(0.0000)

1차차분
-20.6703
(0.0000)

321.080
(0.0000)

338.309
(0.0000)

-8.64839
(0.0000)

ln

수준변수
 

-2.79686
(0.0026)

 32.0931
(0.4621)

 35.3507
(0.3128)

-4.25929
(0.0000)

1차차분
-22.0156
(0.0000)

345.942
(0.0000)

359.308
(0.0000)

-7.86494
(0.0000)

ln

수준변수
2.40027
(0.9918)

 17.1509
(0.9851)

16.7428
(0.9878)

-1.65087
(0.0494)

1차차분
-14.4620
(0.0000)

194.345
(0.0000)

436.347
(0.0000)

-7.99756
(0.0000)

ln

수준변수
0.95223
(0.8295)

 11.4167
(0.9997)

 10.2378
(0.9999)

-3.53144
(0.0002)

1차차분
-19.5726
(0.0000)

303.078
(0.0000)

326.235
(0.0000)

-6.66619
(0.0000)

ln

수준변수
0.08293
(0.5330)

 13.6135
(0.9982)

 11.2621
(0.9997)

-1.67256
(0.0472)

1차차분
-16.3326
(0.0000)

257.022
(0.0000)

292.840
(0.0000)

-6.54331
(0.0000)

ln

수준변수
 0.80764
(0.7904)

 13.1867
(0.9987)

 8.46635
(1.0000)

-2.25796
(0.0120)

1차차분
-19.7972
(0.0000)

317.080
(0.0000)

319.488
(0.0000)

-5.29145
(0.0000)

ln

수준변수
23.0081
(1.0000)

 3.23064
(1.0000)

 0.04294
(1.0000)

 1.94466
(0.9741)

1차차분
-5.58039
(0.0000)

 81.2175
(0.0000)

100.221
(0.0000)

-3.98151
(0.0000)

ln

수준변수
6.00819
(1.0000)

 3.17829
(1.0000)

 0.00301
(1.0000)

10.1014
(1.0000)

1차차분
-5.84597
(0.0000)

 67.5146
(0.0000)

 71.6373
(0.0000)

-9.72653
(0.0000)
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변수
유형 LLC ADF PP Breitung

H0 : Panel cointain uni t roots

ln

수준변수
4.21959
(1.0000)

6.87190
(1.0000)

6.85702
(1.0000)

4.52818
(1.0000)

1차차분
-10.9777
(0.0000)

154.197
(0.0000)

152.455
(0.0000)

-5.32705
(0.0000)

ln

수준변수
-7.23895
(0.0000)

103.321
(0.0000)

116.137
(0.0000)

1.33699
(0.9094)

1차차분
-17.3385
(0.0000)

286.047
(0.0000)

327.870
(0.0000)

-2.30097
(0.0107)

ln

수준변수
3.44477
(0.9997)

7.05406
(1.0000)

7.49278
(1.0000)

-0.01787
(0.4929)

1차차분
-13.4257
(0.0000)

197.002
(0.0000)

218.311
(0.0000)

-6.74077
(0.0000)

  주 : 1) (  ) 내의 수치는 유의수준을 의미.

     2) 원변수(수준변수)에서는 단위근을 갖고 있으나 1차차분 적용 시 단위근이 사라

지는 변수를 I(1) 변수로 명함.

유형
청년 중년 장년 노년

statistic statistic statistic statistic

Kao 공적분 검정(H0 : No cointegration)

Modified 
Dickey-Fuller t

 -8.5509***  -7.3357**  -4.5437***  -2.1950**

Dickey-Fuller t  -8.7174***  -8.2454***  -6.5922***  -3.8746***

Augmented 
Dickey-Fuller t

 -2.9766***  -5.1883***  -3.7496***  -1.1960

Unadjusted 
modified 

Dickey-Fuller t
-11.9504*** -12.4311*** -12.8099***  -8.9917***

Unadjusted 
Dickey-Fuller t

 -0.4410***  -9.5276***  -9.4298***  -6.8329***

Pedroni 공적분 검정(H0 : No cointegration)

Modified 
Phillips-Perron t

 4.3381***  4.6640***  4.5310***  4.8839***

Phillips-Perron t -10.4990***  -8.5413*** -10.5443** -11.3470***

Augmented 
Dickey-Fuller t

 -9.0410***  -7.6235***  -8.6593***  -8.0813***

  주 : 1) * p<0.1, * p<0.05, *** p<0.01.

     2) 공적분 검정시 확정적인 추세를 고려하지는 않았음. 추세 반영이 가능한 Pedroni 

공적분 검정을 수행하여도 통계적으로 유의함을 확인. 
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Abstract

The Long-term Relationship between Job Instability and 

Suicide Rate : The Comparisons of Population Groups

 Tak, Hyun-samㆍCha, Jun-hoㆍSon, Jong Chil

This study investigates a comparative analysis across population 

groups on the effect of two job instability variables, unemployment 

rate and non-regular worker rate, on suicide rate in Korea. For the 

task, a panel FMOLS cointegration regression, having advantages in 

identifying long-term and stable correlations, is applied on yearly 

metropolitan city-level panel data from 2003 to 2020, controlling 

other social and economic factors. The estimation results overall 

indicate that the effects of unemployment and non-regular workers 

on the suicide rate of young people show a stark contrast. That is, 

the rise in the non-regular employment rate has an increasing effect 

on the suicide rates of all age groups, while the effects of the 

unemployment rate is different across age groups. In the case of the 

young generation, the unemployment rate has a decreasing effect on 

the suicide rate, while in the case of the middle-aged and older 

generations, the variable increases the suicide rate as does the 

non-regular employment rate. Particularly, the different effects of two 

job instability variables on suicide rate of young generation are 

consistent to what was found in several previous studies

Keywords : youth suicide rate, youth unemployment, job insecurity, FMOLS


